"Ne politikacıyım, ne şairim, ben bit insanım" 


LOUIS ARAGON 


Çağımızın edebiyat ustaların- 
dan büyük şair, romancı, sanat 
eleştirmeni Aragon öldü. 

Aragon sadece sanatçı değildi, 
aynı zamanda devrimci eylem ada- 
miydi. bütün hayatını kalemiyle ve 
eylemiyle Fransız halkına, komü- 
nizm ve barış davasına, yani TÜM 
İNSANLIĞA adamıştı. 

Aragon'u saygıyla anarken, ga- 
zetemizin sınırlı sayfaları Şe 
sinde onun kısa bir biyografisini 
veriyoruz. 

000 

Louis Aragon 3 Ekim 1897'de 
Paris'de doğdu; ana tarafından e- 
debiyatçı ve kültürlü bir aileye 
mensuptu, babası bir polis memu- 
ruydu. 

Daha okuma-yazma öğrenme- 
diği yaşlardan itibaren edebiyata 
ilgi duymaya, ailesindeki edebiyat- 
sever büyüklerinin kültür, edebiyat 
ve felsefe sohbetlerini dinlemeye 
ve bilgilenmeye başladı. Hatta bu 
arada "Kleopatra'nın Çocukları" 
adını verdiği bir küçük piyesi kafa- 
sında şekillendirdi ve teyzelerine 
söyleyerek yazdırdı. Okuma yaz- 
ma öğrenmesiyle birlikte kitap o- 
kumaya ve şiir yazmaya yöneldi. 
O yıllarda ünlü İngiliz yazarı Dic- 
kens'in etkisi altındaydı. 

Özel bir okula devam etmeye 
başlayan Aragon orta okul ve lise 
çağlarında özellikle Latince ve fel- 
sefeye ilgi duydu, Latin bilimleri, 
edebiyat ve felsefe dallarında ba- 
kalorya tezlerini hazırladı. 

Liseyi bitirdikten sonra, kendi 
deyişiyle, annesini memnun et 
mek için tıp in başladı, ün- 
lü Sorbonne Üniversitesinde bota- 
nik sertifikası aldı, sonra Oseanog- 
rafi (Okyanus Bilimi), Bakteriyo- 
loji ve Biyoloji okudu. 1917'de 
genç bir tıp öğrencisiyken askere 
alınıp cepheye gönderildi. 

Savaştan sonra terhis edilen A- 
ragon iki arkadaşıyla (Andre Bre- 
ton ve Pieere Soupault) birlikte 
Edebiyat isimli bir dergi yayınla- 
maya başladı. Aragon o sıralarda 
bir kısım entellektüel arasında mo- 
da olan Dadaizm akımının etkisi 
altındaydı, fakat çalışmaları ol 
gunlaştıkça yavaş yavaş Dadaizm' 
den uzaklaşmaya başladı. 

1920'deki Tours Kongresiyle 
Fransız Komünist Partisi kuruldu. 
Aragon daha sonraları bu konuda 


şöyle diyordu: "Bu Kongrede iki 
olay yönelimimin belirlenmesine 
yardımcı olduğu için hayatımda 
önemli bir yer tutar, Bunlardan bi- 
rincisi Clara Zetkin'in Alman dele- 
gesi olarak Touxs'a gelip kardeş 
parti kongresinde konuşmasıydı. 
Bu tutum, savaşa karşı en sert bir 
karşı çıkıştı, ve halkları kendi ül- 
kelerindeki hükümetlere karşı mü- 
cadeleye çağırmaktaydı, ikinci o- 
lay ise komünistlerin Fas savaşı 
karşısındaki tavırlarıydı." (Bilindi- 
ği gibi Fransız Komünist Partisi, 
Fransız sömürge savaşına karşı 
Faslıların yanında yeralmıştı.) 

Aragon henüz komünist olma- 
dığı o yıllarda bir ara Sürrealist 
Devrim isimli bir kültür dergisinin 
çıkışında yeraldı, derginin amacı 
"sürrealizmi devrimin hizmetine 
sunmak" idi. 

Daha sonra, Rif savaşı sırasında 
komünist Aydınlık grubuyla ilişki 
kurdu. 1927'de FKP'ye üye yazıl- 
dı. 1928'de Madrid'de 1500 sayfa- 
lık "Sonsuzun Savunucusu" adlı 
romanını yazdı. 1928'de Elsa Tri- 
olet ile tanıştı. İki genç edebiyatçı 
daha sonra evlendiler ve 1970'de 
Elsa'nın ölümüne kadar birlikte ol- 
dular. Elsa Triolet Aragon'un sa- 
dece özel hayatında değil, düşün- 
sel evriminde de önemli bir yeri 
vardır. 


Aragon 1930'da Karkov'da ya- 
pılan Sovyet Yazarlar Birliği Kong- 
resine delege olarak gitti. 1931'de 
Kızıl Cephe'nin yayınına katıldı, 
daha sonra I'Humanite'ye yazı 
yazmaya başladı. O sırada kurul- 
muş olan Devrimci Yazarlar Der- 
neği'ne girdi. Bu derneğin 1934' 
de faşist tehlikeye karşı demok- 
rat aydınları uyarmak için verdiği 
uğraşta, 1935'de İtalyan faşizmi» 
nin Etiopya savaşına karşı yürütü- 
len kampanyada önemli görevler 
yaptı. 

Aragon gene aynı yıllarda İs- 
panyol iç savaşında faşistlere kar- 
şı Enternasyonal Fransız Tugayın- 
da savaştı. 

1936'da Fransa'da Halk Cephe- 
si hükümetinin kurulduğu yıllarda 
Aragon ve Triolet Sovyetler Birli- 
gi'ne gittiler, Gorki onlarla tanış- 
mak istiyordu. Ne var ki, onlar 
varmadan Gorki öldü. 


Aragon 1937'de yayına başla- 
yan "Ce Soir" adlı gazeteyi Bloch' 
la birlikte yönetmeye başladı. O 
sırada ünlü romanlarından İmpara- 
torluk Yolcuları'nı yazdı. İkinci 
Dünya Savaşının başlamasıyla, 
Fransız ordusunda askere alındı, 
Cephede yaralandığı için askeri 
bir madalya aldı. Bu sırada ünlü 
romanı Komünistler'in birinci cil 
dini yazdı. Fransa ordusu Hitler'e 
teslim olunca, Paris dışındaki çe- 
şitli kentlerde yaşamaya başladı. 

Nazi işgali altındaki karanlık 
yıllarda Aragon'un yazdığı özgür- 
lük şiirleri elden ele dolaşıyordu. 
Bu dönemde, Parti'nin direktifiyle 
yayın çalışmalarında önemli gö- 
revlerin yanısıra Rezistans (Dire- 
niş) Savaşında bir Partizan olarak 
dövüştü. 

Fransa'nın kurtuluşundan son- 
ra, yeniden Ce Soir gazetesinin ba- 


şına geçti. Ayrıca 1949'da Parti | 
“ tarafından o yayınlanan 


"Lettres 
français" dergisini yönetmeye baş- 
ladı. ; 

Soğuk savaşın başladığı ve in- 
sanlığı artık bir nükleer savaşın 
tehdit ettiği o yıllarda uluslararası 
barış örgütlenmesinde aktif yer al 
dı, Barış Kongresinin düzenlenme» 
sine katıldı, Dünya Barış Kurucu» 
ları arasına girdi. 1957'de Lenin 
Barış Ödülü'nü kazandı. 

1950 Kongresinde Fransız Ko- 
münist Partisi Merkez Komitesi 
yedek üyeliğine seçildi, 1954'de 
MK asıl üyesi oldu ve ölünceye ka- 
dar bu onurlu görevi sürdürdü. 

Aragon, tüm yaşamıyla, sanat 
yapıtlarıyla ve eylemleriyle çağ- 
daş bir aydın olmanın seçkin ör- 
neğini vermiştir. O, hümanizmini 
romantik bir duygu ve pasif bir 
bekleyişe indirgememiş, tersine 
hümanist olmanın insanlık için mü- 
cadeleyi gerektirdiğinin bilincinde 
olarak daima bir eylem adamı ol- 
muştur, Hümanizmin en yetkin 
düzeyinin komünist olmakla ger- 
çekleşeceğinin bilincinde olmuş- 
tur. 


Ve Aragon işte bu nedenledir 
ki, yani tüm hayatı boyunca hep 
mücadele içinde olduğu içindir ki, 
sanatını da ömrünün sonu; 
diri, hareketli ve üretken Yutabil- 
miştir. Birçok burjuva vej kiğçük 
burjuva sanatçı gibi tüke; İş- 
se, bitmemişse, sanatçı ME 
kalbinin atışları sürdüğü Anütld. 


. 
çe yaşamışsa, bu soluğyin canlilı- 
ğının biricik nedeni onün devrim- 
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“FAŞİST GENERALLERDEN 
DEMOKRASİ BEKLENEMEZ, 


TSİP Merkez Komitesi Politik büro- 
su'nun periyodik Dönem Toplantısı 
geçtiğimiz günlerde yapıldı. Toplantı 
sonucunda aşağıdaki bildiri yayınlan- 
dı. 

"İşbaşındaki faşist generaller Cun- 
tası süngü zoruyla geçirtmiş olduğu 
kölelik belgesini anayasa diye tanıta- 
rak zulmüne ve zorbalığına hukuki 
kılıf geçirtme çabasını, şimdi de bu 
belge doğrultusunda hazırlanacak se- 
çim ve siyasi partiler kanunuyla sür- 
dürmektedir. 

K. Evren Cuntası böylelikle "de- 
mokrasiye geçiş" komedisini riyakâr 
bir mizansenle icra etmektedir. Üzü- 
lerek belirtmek isteriz ki, 12 Eylül 
darbesinden bu yana ilericilik ve de- 
mokratlık adına Cunta'ya boyun e- 
gen, onu meşru kabul eden ve ondan 
şefaat bekleyen, ondan demokratlık 
uman e çevreler ve kişiler bir kez 
daha Kenan Evren Cuntası'na ricacı- 
dırlar, niyazcıdırlar. 

İşbaşındaki Cunta, bir yandan ül- 
keyi güllük gülistanlık gibi gösterme- 
ye gayret ederken ve “demokrasiye 
geçiyoruz" diyerek kendi anayasası» 
na ek yeni emirnameleri kanun adı 
altında yayınlanamaya hazırlanırken, 
demokratlığı 12 Eylül 1980 önce- 
sinde kalarak tarihe karışmış kimile- 
ri de bu imajın güçlenmesine hizmet- 
ten başka birşey yapmamaktadırlar. 

Gerçekte ise 45 milyon emekçi: 
miz yoksulluk ve baskı altında çare- 
sizdirler. 7 Kasım oylamasından son- 
ra yeni yeni astronomik zamlar gel- 
miştir, gelmektedir. Emekçilerin eko- 
nomik olanakları her geçen gün daha 
da budanmaktadır. 

Çalışanların ekonomik güçlükleri 
geçim sıkıntısı düzeyini çoktan aş- 
mıştır. Emekçiler giderek daha da 
genişleyen kitleler halinde koyu bir 
yoksulluğun, açlığın, gıdasızlığın pen- 
çesinde kıvranır olmuşlardır. Ölüm- 
ler, hastalıklar çoğalmış, intihar o- 
layları artmış, ruhsal bunalımlar yay- 


gınlaşmıştır. Faşist Cunta emekçinin 
sofrasındaki son dilim ekmeğin de 
bir kısmını alarak hizmet ettiği ege- 
men çevrelerin kurtlar sofrasına koy- 
muştur. Bu ekonomik politikanın 
ikiz kardeşi olan faşist devlet terörü 
kurumlaştırılmıştır. İşçi sınıfı ve tüm 
emekçiler üzerindeki sınıfsal baskı ve 


Kürt ulusu üzerindeki ulusal zulüm , 


Yokum rın ve yaygınlaştırılmış- 
IE, 


Yurt içinde zulüm, işkence, açlık, 
sefalet ve hastalık kol gezerken, Ke- 
nan Evren de, emrinde olduğu Wash- 
ington'un ve Pentagon'un doğrultu- 
sunda yurt dışında gezip durmuştur. 
Bu zaman zarfında Amerikan askeri 
projelerinin uygulanması doğrultu- 
sunda barış düşmanı yeni adımlar a- 
tılmış, sorun Çevik Kuvvetleri de aş- 
mıştır. Artık Washington'un ABD Bü- 
yükelçisi, Türkiye'ye Amerikan nük- 


“ İeer silahlarının depolanacağını açık 


açık söylemektedir. Bu askeri hazır. 
lıklar, Papa'ya sosyalist ülkelerin sui- 
kast düzenlediği ve sicilli faşist pro- 
fesyonel cani olduğu herkesce bili- 
nen M. Ali Ağca'nın sosyalist ülke- 
lere hizmet ettiği şeklindeki CİA kay- 
naklı düzmece iftiraları ile atbaşı git- 
mektedir. 

Kabul etmemiz gerekir ki, işçi Si- 
nıfı politik hareketinin siyasi arena- 
daki dağınık konumundan, halk ve 
demokrasi güçlerinin birlikten ve or- 
tak mücadeleden yoksun oluşundan 


faydalanan K. Evren Cuntası geniş yı, 


ğınları çaresizlik içinde kıvrandırmak- 
tadır. Emekçi kitlelerin küçümsenme- 
yecek bir bölümü çok partili düzene 
ve kısıtlı da olsa bir demokrasiye ge- 
çileceği yanılgısı içindedirler. Cunta' 
nın getirdiği anayasa ışığında gene 
Cunta'nın yapacağı seçim ve partiler 
kanunları sonucunda siyasi partilerin 
kurulacağını ve genel oyadayalıseçim- 
lerin yapılacağını, böylelikle askeri 
rejimin sona ermiş olacağını sananla- 
rın sayısı ye yazık ki az değildir. 


TSİP MK Politikbürosu Cunta eliy- 
le demokrasinin, özgürlüğün geleceği 
konusundaki hayallere ve bu hayalle- 
ri körükleyenlere karşı mücadele ge- 
reğini bir kez daha dile getirir. De- 
mokrasiyi kundaklayanlardan demok- 
rasi beklenemeyeceğini hatırlatır, As- 
keri mahkemelerde süren bir-iki siya- 
si davada verilmiş olan tahliye karar- 
larını "askeri yönetimin yumuşaması" 
diye yorumlayarak işbaşındaki faşist 
Cunta'ya barış çağrısı yapanları ve 
bunu da "ilericilik" diye tanıtanları 
şiddetle kınar. Dün ırkçı-faşist Tür- 
keş'e barış çağrısı yapmak ile, bu- 
gün atatürkçü faşist Evren'e barış Sa 
rısı yapmak arasında HİÇBİR FAR 
BULUNMADIĞI'nı belirtir. 

TSİP Merkez Komitesi Politik Bti- 
rosu, K.Evren rejiminin iki buçuk yı- 
la yakın zamafidır sürdürdüğü azgın 
devlet terörünün yerleşmesinde ve 
sürmesinde, demokrasi güçleri arasın- 
daki birlik eksikliğinin de payı oldu- 
ğunu vurgular ve somut talepler, s0- 
mut siyasal programlar ve evrensel il- 
keler çerçevesinde Türk ve Kürt tüm 


'halk ve demokrasi güçlerinin eylem: 


birliğini, bu mücadelenin asıl alanı o- 
lan yurt içinde, Deri milyon insa: 
nımızın yaşadığı topraklarda gerçek- 
leştirilmesi ve giderek anti-faşist cep- 
henin inşa edilmesinin faşizmi yene- 
cek biricik “alternatif olduğunu dile 
getirir. l 

TSİP MK Politikbürosu, faşizmin 
TSİP'e karşı saldırılarinı, işçi sınıfı- 
mıza, tüm emekçilere, bütün demok- 
yatik güçlere yönelik faşist devlet te- 
rörünün bir parçası olduğunu tekrar- 
larken, faşizmin işkencehanelerinde, 
emniyet ve sıkıyönetim mahzenlerin- 
de; askeri toplama kamplarında Par- 
tinin onurunu ve bilimsel sosyalizmin 
yüce bayrağını çiğnetmeyen tüm Par- 
tili ve sempatizan yoldaşlarımızla, sa- 
dece Partimiz'in değil, SINIFIMIZIN 
gurur duyduğunu belirtir. 


(Devamı 15. sayfada) 


Gunta'nın Yetki Gaspı 
Ve Güce Tapanlar 


"Olağanüstü durumdan olağan du- 
ruma, yani demokrasiye geçerken, as- 
keri müdahalede bulunanların hukuk- 
sal güvenlikleri sorununu çözecek ve 
sağlama bağlayacak bazı kuralların 
konulması (o doğaldır...(Ama) ordu 
mensupları tümüyle: politize olursa 
her Genel Kurmay Başkanının hedefi 
de "Cumhurbaşkanı olmak" nokta- 
sında odaklaşır...Böylece politize ol- 
muş bir ordunun savaş gücü ve yete- 
neği zayıflar. Hele Türk ulusuna pek 
de dost olmayan devletlerle sarılmış 
ülkemizde bu durumun yaratacağı 
tehlike "korkunç" sözüyle bile anla- 
tılamaz.... Ordunun politikaya karış- 
maması demek devletin varlığının iç- 
te tehlikeye girmesi durumunda si- 
lahlı kuvvetlerin ellerini kavuşturup 
duruma seyirci kalması demek değil- 
dir. Bir yeteneksizler, beceriksizler ya 
da hainler şebekesinin devleti çökert- 
mesi durumunda ordu elbette görevi- 
ni yapacak ve yurdu çöküntüden kur- 
taracaktır. Bu onun görevidir. Böyle 
bir durumda müdahale edenlerin gü- 
vencesi halkın şükran dolu gösterge- 
sidir. Müdahale edenler, olağanüstü 
yetkilerle yönetim başında kalmasa- 
İar da, halkın sevgi ve minnet dolu 
kucağında yerlerini aldıkları gibi, ta- 
rihin en şerefli yapraklarında da yer- 
lerini alırlar." 

Bu okuduklarınız Cumhuriyet Ga- 
zetesinin 10 Ekim 1982 tarihli sayı- 
sında Hıfzı Veldet Velidedeoğlu im- 
zasıyla yayınlanan bir yazıdan alınma 
bölümler. Yazının iyi niyetle, cunta- 
başı Evren'in kendini 7 Kasım refe- 
randumu ile "Cumhurbaşkanı" ola- 
rak dayatmasına karşı bir görüşü dile 

etirmek ve savunmak için kaleme a- 
ındığı besbelli. Aynı zamanda, Tür- 
kiye'de geniş kamuoyunda referan- 
dum öncesinde kendini açıkça ortaya 
koyan "'Cunta'nın anayasasına hayır" 
tavrını yansıttığı da ortada. Ne ki yu- 
karıda aktardığımız bölümler, ve bu 
bölümlerin 10 Ekim tarihinde, yani 
Aldıkaçtı taslağının Cunta tarafından 
nihaileştirilmesinden önce yayınla- 
nan böyle bir yazıda yer alması, Tür- 
kiye'de "ordu ve siyaset" konusunu, 
dolayısıyla demokrasiyi çok yakın- 
dan ilgilendiren temel bir tavrı da 
yansıtıyor. Gerek yazıyı yazan sayın 
profesörün, gerekse yazıyı yayınla- 
makta bir beis görmeyen çevrelerin 
ideolojik düşünce yapısını, sosyal o- 
laylara ve siyasete bakış açısını da or- 
taya koyuyor. Onun için bu yazının 
üzerinde durmakta yarar görüyoruz. 

Yazıdan açıkça belli oluyor ki 


—tabii belli şartlanmaları aşıp da gö- 
rebilen gözler için— Profesör Velide- 
deoğlu aslında demokrasiye inanmı- 
yor. Ama ordunun üst kademe subay- 
İarının ve Kenan Evren ve Cuntası'nın, 
demokrasiye uygun davranmalarını 
istiyor. Bu çelişkili tutum ve yansıttı- 
ğı kafa yapısı konunun canalıcı nok- 
tasıdır. 

Kenan Evren ve Cuntası silah gü- 
cüne dayanarak meşru Anayasayı 
çiğnemişlerdir. Bekleyip bekleyip 
kendileri ve oluşturdukları program 
için en uygun gördükleri bir zaman- 
da, kendi kasıtlı niyet ve planları 
doğrultusunda ülkenin içine sokuldu- 

u durumu "olağanüstü" ilân etmiş- 
er, "olağanüstü durum var" diyerek 
kendilerini milli iradenin yerine koy- 
muşlardır. Mevcut meşru yönetimi İs- 
kat ederek "emirle" çalışan bir yöne- 
tim oluşturmuşlar, milletin ekono- 
mik, sosyal, politik kaderiyle ilgili ha- 
yati kararlar aldırtıp uygulattırmışlar- 
dır. 12 Eylül darbesinden önce mev- 
cut anayasal nizam çerçevesinde tam 
anlamıyla legal, kanuni ve meşru bir- 
çok politik ve sosyal faaliyeti kendi 
keyfi iradeleriyle "terörist", "'kanun- 
suz", "gayri meşru" ilan ederek, böy- 
lesi faaliyetlerde bulunanları yargıla- 
maya, cezalandırmaya koyulmuşlar- 
dır. Sonra da, kendi söylediklerinden 
de anlaşıldığı gibi daha baştan tüm 
ayrıntılarıyla tasarladıkları programın 
bir parçası olarak ,ülkeye kendi görüş- 
leri doğrultusunda yeni bir anayasa 
eş için ne gerekiyorsa yapmış- 
ardır. 


Yukarıdaki alıntılardan çok açık- 
ça belli olduğu gibi, hukuk profesörü 
Sayın Velidedeoğlu bütün bunları 
yapma hakkını onlara hiç tereddütsüz 
tanımaktadır. Hattâ, hukuk profesörü 
Sayın Velidedeoğlu, generallerin ken- 
dileri için belli yiskleri de göze alıp fii- 
li durum yaratarak — yani düpedüz 
suç işleyerek — silah zoruyla dayat- 
tıkları yetki gaspını olağanlaştıran bir 
"hukuk doktrini"! ortaya atmaktadır. 
Öylesine olağanlaştıran ki, bugüne 
kadar yetiştirdiği öğrencilerin sayısı 
herhalde on binleri bulmuş olan hu- 
kuk profesörünün kaleminden "... as- 
keri müdahelede bulunanların hukuk- 
sal güvenliklerini sağlama bağlayacak 


kuralların konulması doğaldır" gibi” 


cümleler çıkabilmektedir. 


Bir eli silahlı omuzu kalabalıklar 
şebekesi, politikacı ihtiyaslarının ve 
bin türlü kasıtlı provokasyonun yarat- 
tığı ortamı bahane edip dilediği za- 


man ülkede durumu "olağanüstü", de- 
mokratik seçimle gelmiş yöneticileri 
ve legal yurttaşlık haklarını kullanan 
insanları "yeteneksiz, beceriksiz ya 
da hain" ilân edecek, buna dayanarak 
iktidara el koyacak; anayasayı, parla- 
mentoyu, tüm demokratik hak ve öz- 
gürlükleri askıya alacak, ülkeyi "ka- 
nun" adıaltında emirnamelerle yönet- 
meye koyulacak; bin siyasetten arta 
kalmış emir kulu ara adamlara bakan- 
lık payesi verip televizyondan, radyo- 
dan beş kişilik "parlamento"' önünde 
okunan ve "güven oyu" alan sivil hü- 
kümet programı maskaralıkları yayın- 
latacak; bine yakın insanı sokak orta- 
sında ya da gözaltında silahlı adamla- 
rına öldürtecek, yüzbin kişiyi hapisha- 
nelere dolturtacak; tepeden inme 50- 
rumsuz ekonomik kararlar ve siyaset- 
lerle milletin anasını ağlatacak, vb. ve 
kimse buna karşı çıkamâyacak! Çıkan 
olursa vatan haini, soysuz, terörist di- 
ye damgalanıp katledilecek ya da ha- 
pishanelerde, işkencehanelerde ana- 
sından emdiği süt burnundan getirile- 
cek ve Velidedeoğlu gibi saçını sakalı- 
nı hukuk okutmakla ağartmış profe- 
sörler bütün bunlara, sır/ bir omuzu 
kalabalıklar şebekesinin marifeti oldu- 
ğu için, en ufak bir itiraz, protesto, 
başkaldırı sesi yükseltmediği gibi, bir 
de üstelik, çok iyi yaptınız. Bu sizin 
zaten asli görevlerinizdendir. Adınız 
tarihe şerefle geçecek, millet sizi min- 
netle anacaktır, diye yazacaklar! 


Bu tavrın altında yatan, açıkça,. 


demokrasiye inançsızlıktır. Demokra- 
sinin normlarını ve gereklerini ciddi- 
ye almamaktır. Demokratik hak ve 
özgürlüklerin değerini ve anlamını hi- 
çe saymaktır. Demokrasiye inançsız- 
lık, en gerekli olduğu zamanda de- 
mokrasiye sahip çıkmamayı, demok- 
rasiyi tahrip edenlere direnmemeyi, 
“olağanüstü durumun gereğidir" di- 
ye, yurttaşlık ve insanlık onuru ile 
bağdaşmayan emrivakilere boyun eğ- 
meyi getirir. Teslimiyetten, teslimiye- 
ti gerekçelendirmeye, dolayısıyla iş- 
lenen suçu aklamaya giden yol da 
çok uzun değildir. Nitekim Velidede- 
oğlu, generallerin ellerindeki silah ve 
bu silahı acımasızca kullanma karar- 
Lılığı karşısında zora boyun eğmekle 
kalmıyox. Aynı zamanda, bu boyun 
eğişe hukuki kılıf da geçiriyor. Bunu 
yapmakla da, ellerindeki silahı ancak 
milli irade ile belirlenmiş meşru hü- 
kümet emrinde ve kanun tahtında 
kullanmaya yetkili, maaşlı devlet me- 
muru olmaktan başka herhangi bir 
olağanüstü vasıf ve yetkiye sahip ol 


ölü 
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tatörlere diktatörlük hakkı bağışla- 
maktan başka çare görememektedir. 
Aczin böylesi ancak zorbalık kar- 
şısında âcizliği seçmeyi ve giderek 
zorbalıktan medet ummayı meslek e- 
dinenlerde bulunabilir...Eski zamanın 
padişah kulları Cuma alayında hiç 
değilse, "Mağrur olma Padişahım, 
senden büyük Allah var!" diye bağı- 
rırlardı. Velidedeoğlu ise, yazısının 
bütününden de anlaşıldığı gibi, dikta- 
töre "Mağrur olma senden büyük 
kimse yok!" diye sesleniyor. Ya da, 
belki, “senden büyük ordu var!" de- 
meye getiriyor ki aslında ikisi de ay- 
nı kapıya çıkıyor; çünkü söz konusu 
olan, zaten, kişisel diktatörlük soru- 
nu değil, orduya ve ordunun başında- 
ki generallere demokrasinin tüm ku- 
rallarını çiğneyip siyaset sürecine 
doğrudan müdahele hakkının tanın- 
ması, bu müdahelenin bizatihi huku- 
ki kural haline getirilmesi, sonra da, 
yine aynı ordudan ve onun generalle- 
rinden "demokrasiye uygun'" davra- 
nış beklenmesi. 

Bu çelişkili tavrın altında yatan, 
başta da dediğimiz gibi, doğrudan 
doğruya demokrasiye, kitlelere, hal- 
ka inançsızlıktır. Ordunun kendini si- 
yasi sürecin, ülkenin ve halkın tepe- 
sinde bekçi tayin etmesi sorununa 
çözümü yine ordudan beklemektedir. 
Bir başka deyişle, ordunun kendini 
milletin başına bekçi tayin etmesini 
demokrasi adına (garabet burada) te- 
yit etmek, onaylamaktır. Ve nihayet 
(garabetin "'giderilmesi"' doğrultusun- 
da) cuntacılığa bel bağlamaktır. 

Cuntacılığın neye ve kime hizmet 
ettiği ise bunca yıllık tecrübeden son- 
ra artık herkesce anlaşılmış olmak ge- 
rekir. Bizler, Velidedeoğullarının, or- 
duya "halaskar" gözüyle bakmanın 
ve cuntacılığın herdaim hizmet ettiği 
çıkarlardan yana olmadıklarını elbet- 
te biliyoruz. Onun için, bu yazıdaki 
eleştirilerin kendilerine yöneltilmiş 
kişisel bir suçlama olarak yorumlan- 
mamasını dilerken, aynı zamanda on- 
ları, bir kere daha, sürekli hayal kırık- 
lığına uğramalarına neden olan belli 
düşünce ve bakış alışkanlıkları üze- 
rinde yeniden düşünmeye çağırıyo- 
YUZ. 


LATİN AMERİKA'DA 
FAŞİ MİN SINIFSAL ÖZÜ 


(Baştarafı 12. sayfada) 
in düşük ücretler ve ham 
akları buldukları en çok 
gelişmiş Latin Amerika ülkelerine gir- 
mektedirler. İşte bu uygun şartlarda, 
uluslararası tekeller, bu ülkelerin ba- 
gımlılık ve göresel geri kalmışlıklarını 
korumak isterler. Ayni zamanda bu 
ülkelerde, bu yeni bağımlılık şekille- 
rini birlikte sürdürebilecekleri işbir- 
likçiler ararlar ve bunları bu sözüm- 


ona "'yeni oligarşi" arasında bulur- 
lar. 

Latin Amerika ülkelerinin çoğun- 
da bu yoldan üçlü bir sömürü siste- 
mi ortaya çıkar: Birinci olarak, geliş- 
mekte olan ülkeler için tipik olan sö- 
mürünün kapitalizm öncesi şekilleri 
devam eder. İkinci olarak, yerli fi- 
nans kapital için uluslararası dene- 
time tabi endüstrileşme yoluyla yeni 
kâr kaynakları yaratılır. Üçüncü sö- 
mürü şekli olarak da uluslararası te- 
kelci sermayenin kâr transferi aracı- 
lığıyla Latin Amerika ülkelerinin ulu- 
sal gelirlerinin önemli bir kısmı dışa- 
rıya akar. Bu şu anlama gelir: Latin 
Amerika'da kapitalizmin gelişmesi- 
nin yeni biçimleri, kıtanın bu yarı- 
sında uzun süredir varolan çelişkileri 
keskinleştirir ve yeni çelişkiler orta- 
ya çıkartır. Bir sıra Latin Amerika 
ülkesinde faşist diktatörlükler kur- 
mak veya varolan diktatörlük rejim- 
lerini faşistleştirmek eğiliminin ilk 
nedeni, Latin Amerika'daki özgül 
şartlar altında uluslararası tekelci ser- 
mayenin daha fazla ilerlemesi ve yerli 
tekellerin gelişebilmesinin, sınıf mü- 
cadelesini keskinleştirmeden ve şim- 
diye kadar gelişmiş olan sümürü siste- 
minin kendisini tartışılır duruma ge- 
tirmeden mümkün olmamasıdır. 

Faşizm, daha Komünist Enternas- 
yonal zamanında, uluslararası bir ol. 
gu olarak tanınmıştı. Bugün bu tanım 
her zamankinden daha geçerlidir. Fa- 
şist diktatörlükler (Şili, Uruguay, 
Brezilya, Bolivya) veya etkin faşist 
akımlar (Arjantin) bugün Latin Ame- 
rika'nın, yerli tekelci sermayenin o- 
luştuğu, bir kısım tarım oligarşisinin 
emperyalist sistemin "halkalarına 
bağlanması" ve yerli-yabancı tekelle- 
rin birbiriyle kaynaştığı yeni şekille- 
rin en baviz olarak görüldüğü ülkele- 
rinde ortaya çıkmaktadır. Bu anlam- 
da, Komünist Enternasyonal'in fa- 
şizm tanımı Latin Amerika'daki fa- 
şist rejimler için de geçerlidir. 

Aslında Meksika'da da, tarım oli- 
garşisinin zayıf olan ağırlığına rağ- 
men yukarıda anılan bütün belirtiler 
vardır. Ama aşırı sağ ve faşist akım- 
larla örgütlerin varlığına rağmen ora- 
da acil bir faşist tehlikeden söz edi- 
lemez. Aşikârdır ki, Meksika burju- 
vazisi, yüzyılımızın ilk on yıllarında 
anti-feodal bir erime ile ve 1930'lu 
yıllarda Başkan Cardenas'ın döne- 
minde, yeterli derecede elastik ve a- 
dapte olabilen ve artan sosyal gergin- 
likleri geçici olarak durdurabilen, ya 
da karşı güçleri özellikle işçi hareke- 
tini ya baskı altına alıp, ya da özellik- 
le sendikal sektörde olduğu gibi ma- 
nipule edebildiği politik bir mekaniz- 
me kurmuştur. Meksika büyük burju- 
vazisi için faşizm, şu anda mobilize 
edilmesine ihtiyaç duyulmayan, ama 
var olan bir rezervdir. Meksika örne- 
ği, ekenomik ve sosyal gelişmenin 
mutlaka otomatik olarak faşizme gö- 


türmediğini gösterir. 

Latin Amerika'daki gelişmenin a- 
nalizinden çıkarılacak önemli bir s0- 
nuç, faşizmin, politik bir akım ve ba- 
ğımlı-geri kalmış ülkelerde iktidarı 
sürdürebilmenin bir şekli olarak, ikti- 
dara gelmesinde yerli mali oligarşi ile 
tekelleşme sürecinin uluslararasılaş- 
ması arasındaki, özellikle son on yıl- 
da belirgin olarak ortaya çıkan karak- 
teristik ilişki ile bağıntılı olmasıdır. 


AJİTASYON-PROPAGANDA 
VE ÖRGÜT BAĞI 


(11. sayfadan devam) 
Ajitasyon-propagandanın meyvala- 
rı ancak ve ancak politik örgütü güç- 
lendirmek, politik mücadele saflarını 
yaygınlaştırmak ve politik örgütün 
kitleler içindeki öncülüğünü yükselt- 
mek ve sadece politik örgütün nicel 
ve nitel varlığını değil, aynı zamanda 
onun kitle tabanını (sempatizanlarını) 
da alabildiğine genişletip güçlendir- 
mek noktasında somut ve elle tutulur 
hale gelebilir. 

Yazımızın bu sayıdaki bölümünün 
girişinde "ajitasyon-propaganda örgüt 
tarafından ve örgüt için" yapılır der- 
ken, kastettiğimiz deişte budur: siya- 
si örgütlenmedir ve siyasi hereketin 
bütün boyutlarıyla ve esas olarak yı- 
ğınsal gücüyle büyümesidir, iktidarı 
alacak ve burjuvaziyi alaşağı edebile- 
cek türden bir mücadele müttefikleri- 
ne, proleter olan ve olmayan emekçi 
yığınlara ve giderek topluma öncülük 
yapabilmesidir. 


TSİP MERKEZ KOMİTESİ 
POLİTİK BÜRO BİLDİRİSİ 


(Baştarafı 1. sayfada) 

Çetin sınavlardan geçe geçe bus 
günlere kadar gelen Partimiz'in gös- 
termiş ve göstermekte olduğu ör. 
gütsel, politik ve ideolojik gelişmenin 
her geçen gün somut meyvalarını da- 
ha elle tutulur bir biçimde verdiği 
gerçeğinin altını çizen MK Politikbü- 
romuz, onumüzdeki dönemde TSİP'i 
daha büyük görevlerin beklediğinin 
bilincinde olarak, yapılanla yetinme- 
me, geriye bakmama, daima ileriye, 
daha iyiye bakma görevini tüm üyele- 
re, Parti taraftarlarına ve dostlarına 
hatırlatır. 

Türkiye Sosyalist İşçi Partisi Mer- 
kez Komitesi Politikbürosu, faşizmin 
zındanlarında çile çekmekte olan 
tüm ilerici ve yurtseverler başta ol- 
mak üzere, Türkiye emekçi halk hare- 
ketinin, Kürdistan ulusal demokratik 
hareketinin genel demokrasi mücade- 
lesi içinde saf tutmuş ve bu zor gün- 
lerde Cunta'ya boyun eğmemiş tüm 
dost güçlere militan selamlarını ve da- 
yanışma duygularını iletir." 

Türkiye Sosyalist İşçi Partisi 
MK Politikbürosu 


peş 


EVREN CUNTASI, TÜRKİYE FİNANS KAPİTALİNİN 
EN GERİCİ, EN ŞOVEN, EN EMPERYALİST 
UNSURLARININ AÇIK TERÖRİST İKTİDARIDIR 


(7. sayfadan devam) 


Bu satırlar ve yüzlerce benzeri bir- 
lik çağrıları TKP tarafından gına geti- 
recek ölçüde tekrarlanmıştır. Ama ne 
zaman mesele sözden çıkartılıp fiiliya- 
ta yönlendirilmek istenmişse TKP, en 
sıradan işbirliklerine dahi — tabii ki 
yurt içinde -- yanaşmamakta inatla 
direnmiştir. Daha önceki yayınları- 
mızdan da bilineceği gibi TKP yöne- 
timi Sie içinde partiler arasında bir 
koordinasyon kurulmasını reddettiği 
gibi, anti-faşist mücadelede güçlerin 
birleştirilmesi açısından bir ilk adım 
olabilecek "dörtlü işbirliği''nin can- 
landırılması girişimlerini devamlı bal- 
talamıştır. Bu olgular da göstermek- 
tedir ki, TKP yönetimi "Cunta'ya 
karşı olan güçlerle" birlikte dişe do- 
kunur, sistemli bir çalışma yapmadan 
yana değildir. Ki bu tutumun da — 
TKP'nin Cunta'yı değerlendirişiyle 
birlikte düşünüldüğünde — bir tek 
"makul" açıklaması: vardır. 7KP'nin 
esas amacı Cunta'nın karşısında yer 
alan antifaşist güçlerle değil, askerle- 
rin ilerici kanadıyla işbirliği yapmak- 
tır, 


GÜNÜMÜZ ŞARTLARINDA 
"UDC"NİN SOMUT ANLAMI 


Aslında, vardığımız bu sonucun ne 
şaşılacak bir yanı vardır ne de — TKP' 
liler için söylüyoruz — öfkelenip hır- 
çınlaşacak. Yani TKP'nin Cunta'ya 
karşı tutumu geçmişteki UDC politi- 
kasının günümüz şartlarındaki somut 
konağıdır. Hatırlanacaktır, TKP, 
UDC yi münhasıran CHP ile TKP'nin 
ittifakı olarak görüyor ve yaptığı çağ- 
rılarda da başlıca CHP'yi muhatap alı- 
yordu. Bunun kendine göre "rasyo- 
nali de" "komünistlerle sosyal demok- 
yatların li idi. Şimdi ise CHP 
yok. Ya da politika sahnesinde somut 
olarak iş görecek parti anlamında bir 
CHP yok. Ama "yurtsever subaylar" 
var, Hatta bu "kanat'"'ın Cunta katın- 
da dahi etkinliği olabilir. Bu nedenle 
günümüz şartlarında, TKP'ye göre, iş- 


* Aferin! Alicenaplık da böyle olur 
işte. TKP Cunta'ya faşist diyenleri 
"anlayışla" karşılıyormuş! Biz de di- 
leriz bu "anlayış"'dan nasipleniriz. Ve 
böylece yıllardır işbirliğine çekmek i- 
çin çaba gösterdiğimiz TKP ile somut 
olarak iş görme imkanı çıkar. Üstelik 
TKP'nin bizi — ve Cunta'yı faşist ola- 
rak niteleyen tüm siyasi hareketleri — 
"anlayışla" karşılamasından hiç go- 
cunmuyoruz. Neden gocunalım ki, 
koca Dimitrov bile TKP'nin bu "anla- 
yışlı"" tutumundan nasiplendikten 
sonra! 


birliği yapılabilecek en "sağlam" güç 
bu ilerici kanat olmaktadır. TKP'nin 
keskin atatürkçülüğünün de nedeni 
budur, Cunta'nın yerine konulmasını 
önerdiği hükümetin "sivil ve asker 
güçlerin hükümeti"' olmasının hikme- 
tidebu. 


Üstelik TKP açısından bu politika 
son derece realisttir. Çünkü dünyada 
örnekleri de var. İşte Suriye. Orada 
iktidarın temel direğini ilerici asker- 
ler oluşturmaktadır. Bunlar aynı za- 
manda Suriye Baas Partisi'nden gel- 
mişlerdir. Ve giderek Baas içinde yö- 
netime egemen olmuşlardır. Suriye 
Komünist Partisi de hükümete verdiği 
iki bakanla bu ilerici askerlerle "itti- 
fak" halindedir. Ve biliyoruz Suriye 
yönetimi Sovyetler Birliği'yle, sosya- 
list sistemle iyi ilişkiler içindedir. 


Biz burada Suriye'nin durumuyla 
ilgili bir değerlendirme yapmıyoruz. 
Yaptığımız sadece bir durum tespiti- 
dir ve TKP'nin neye özendiğini bir ör- 
nekle somutlamaya yöneliktir. 


Hatırlatmaya bile gerek yoktur ki 
ne Türkiye Suriye'dir, ne de Türk or- 
dusu önemli bir anti-emperyalist po- 
tansiyele sahip Suriye ordusu! Üste- 
lik hatırlanacaktır önceleri Irak'ta da 
benzeri bir ittifak vardı ve Irak Komü- 
nist Partisi hükümetin ortağı idi. An- 
cak Irak Baası'nın bir süreç boyunca 
gericileşmesi sonucunda komünistler 
büyük darbeler yediler, katliamlara 
tabi tutuldular. Şimdi Irak Komünist 
Partisi Saddam iktidarına karşı silahlı 
mücadele yürütmektedir. 


Ne ki Türkiye şartlarında silahlı 
kuvvetler içinde iktidara yönelik ile- 
rici bir hareket beklemenin ham hayal 
olduğu daha 12 Mart sırasında çok 
çarpıcı bir şekilde açığa çıkmıştı. 
Ama anlaşılan TKP hâlâ illüzyonlar- 
la avunmanın peşinde. 


Oysa gerçekler acımasızdır. Cunta, 
gerek kendisinden, gerek içindeki çat- 
laklardan ve ilerici kanatlardan medet 
umanları her geçen gün daha da hüsra- 
na uğratarak parlamenter faşizmin 
yolunu taş taş döşemeye, kendisini 
daha da sağlama almaya devam et- 
mektedir. Elbet bunların hiçbirisi son 
hesaplaşmada Evren ve hempalarının 
demokrasi güçleri tarafından alaşağı 
edilmelerini önlemeye yetmeyecektir. 
Ama bu hedefe varılması ne kadar ge- 
cikirse, faşizmden kurtulmanın fatu- 
rası ne kadar kabarırsa bunun vebali 
de, illüzyonlar peşinde koşmak yüzün- 
den antifaşist mücadelenin gerekleri- 
ni yerine getirmeyenlerin, demokrasi 
cephesini inşa etmeye yanaşmayanla- 
rın omuzlarına yüklenecektir. 


CUNTA'NIN YETKİ GASPI 
VE GÜCE TAPANLAR 


(3. sayfadan devam) 


sıl kullanacağı konusunda fikrini s0- 
racağı günü beklemektedir! 


Evet, Velidedeoğlu, ve onun gibi- 
ler, zorba generallerin önünde eğilip 
ordunun kılıcını öpüyorlar, hem de. 
sıxf öptükleri için, o kılıcı kendileri 
kullanabileceklerini sanıyorlar. 
Bu da onları en zavallı çelişkilerin i- 
çine sürüklüyor. 

Hem generallere anayasayı fütur- 
suzca çiğneme, demokrasiyi askıya 
alma, hiç bir sorumlulukla bağlı ol- 
madan tüm iktidar yetkilerini ellerin- 
de toplama yetkisini tanıyacaksınız, 
hem de onların kararlar alır ve uygu- 
latırken başkalarından değil de siz- 
den akıl almalarını isteyeceksiniz. E- 
konomi politikasından tutun da ki- 
min referandumda cumhurbaşkanı 
adayı olup olamayacağına ya da 
Türk Dil Kurumunun geleceğine ka- 
dar yerle gök arasında —size üzerinde 
"söz" söylemeye, "fikir" beyan et- 
meye izin verilmiş— ne kadar konu 
varsa hepsinde tepeden inme karar ve 
uygulamalar başkalarının değil de si- 
zin tercihleriniz doğrultusunda ola- 
cak. Yani sanki, hani nerdeyse, dar- 
beyi siz yapmışsınız, anayasayı, de- 
mokrasiyi, vb. siz askıya almışsınız 
gibi! Bunun sonu, "en güçlü" olan 
ordunun sizin tercihlerinizi benimse- 
yip dayatacak kadar daha güçlü ve 
bir o kadar da daha yetkili olmasını, 
yani ordunun (daha doğrusu ordu İ- 
çinde belli eğilimlerin, kesimlerin, gi- 
derek belli generallerin) sizden yana 
çıkma doğrultusunda politize olma- 
sını istemeye kadar varır. Bunun da 
adı, açıkça, cuntacılıktır! 

Sayın Hıfzı Veldet Velidedeoğlu" 
nun Kenan Evren'i, kendini referan- 
dumda "cumhurbaşkanı" ilan etmek- 
ten vazgeçmeye ikna etmek için ileri 
sürdüğü, yukarıda aktardığımız gerek- 
çelerde bu nokta daha bir belirginle- 
şiyor. Bir kere bu gerekçelerin tümü 
kendi anlayış ve değerlendirme sınır- 
ları içinde "reel politik". Hiç birinin 
demokrasiyle, özgürlükle, halkın ken- 
di kaderini kendi tayin etmesi ilkesiy- 
le bir ilgisi yok. Kime hitap ediyor bu 
gerekçelerle Sayın Velidedeoğlu? Or- 
dunun politize olmamasını sağlamayı 
kimden istiyor? Kenan Evren'den! 
Bırakalım bütün yaptıkları ve söyle- 
dikleri iki yıldır herkesin malümu o- 
lan cuntabaşından böyle birşeyi bek- 
lemenin ne denli politik körlük ol- 
duğunu, salt siyasi rejim anlayışı ve 
hukuk doktrini planında dahi, bu ko- 
nuda K. Evren'i muhatap almaktan 
daha saçma sapan, beyhude, abes bir- 
şey olabilir mi? Velidedeoğlu, dikta- 
törün fiili diktatörlüğünü resmiyete 
bindirmesine itiraz edebilmek için, 
diktatöre ve onu izleyecek bütün dik- 
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mayan bireylerin işlediği suçu aklı- 
yor. Öylesine aklıyor ki, bu bireyle- 
rin işledikleri suçun hesabının ilerde 
dahi hiçbir surette sorulamayacağı" 
gibi bir "kaziyeyi muhkeme" çıkı- 
yor ortaya. Böylece hukuk profesö- 
rü Velidedeoğlu, işlenen suçu meş- 
rulaştırıyor, ilerde de muttasıl işle- 
nebilir hale dönüştürüyor, kurum- 
laştırıyor. Ordunun gerekli ve uygun 
gördüğü her durumda "Yeteneksiz- 
ler, beceriksizler, hainler devleti çö- 
kertiyor! Memleket elden gidiyor! 
Biz gelmeseydik şimdi burdan onlar 
konuşacaklardı!" safsatasına sarılıp 
darbe yapmasına, demokrasiyi tah- 
rip etmesine, kendi indinde yetenek- 
siz, beceriksiz ya da hain diye nitele- 
diklerinin de canına okumasına fetva 
çıkarıyor. Aynen, Tercüman Gazete- 
si yazarı Nazlı Ilıcak'ın "Devletin 
bekaası ile demokrasi arasında tercih 
yapmak gerektiğinde demokrasiden 
vazgeçeriz,"" demesi gibi! 

Zorbaların silahları önünde boyun 
eğmek başkadır (insan halidir, anla- 
yışla karşılanabilir), önünde boyun e- 
ğilen silah zoruna haklılık gerekçesi 
sunmak bambaşka birşeydir. Velide- 
deoğlu demokrasiye inanmadığı gibi, 
hukuka da inanmıyor. Hukukun da 
normlarını ve gereklerini ciddiye al- 
mıyor. O, sadece, güçlünün istediğini 
yapması ve zorla yaptırması ilkesine 
inanıyor. Güce tapıyor. Orduyu da en 
güçlü gördüğünden, burjuva toplumu- 
nun da tüm kurallarına ve işleyiş ilke- 
lerine aykırı olarak, generallerin yet- 
ki gaspını onlara hak olarak tanıyor. 

Toplumda hukuk diye, meşruiyet 
diye bir kavram varsa, bu, gücü güce 
yetenin zorbalığından, "en güçlü''nün 
şerrinden toplumu korumak için var- 
dır. Ve bu bütün toplumlar için ge- 
çerlidir. Burjuva toplumunda "hu- 
kuk'"'un nemenem bir kurallar bütünü 
olduğunu hep biliyoruz. Lâkin burju- 
va hukukunun aslında düpedüz ve a- 
çık bir sınıf tahakkümü aracı olması 
başka birşeydir, eli silahlı zorbalara 
burjuva topluniunun hukuk kuralları- 
nı çiğneme, siyasi işleyiş ilkelerini hi- 
çe sayma imtiyazını tanımak, bunu 
olağan olarak karşılamak bambaşka 
birşeydir ve gafletlerin en büyüğüdür. 
Çünkü burjuva hukuki ile aynı sınıf 
çıkarına farklı metotlarla hizmet e- 
den faşist zorbalık arasında hiç bir 
nitel fark görmemek demektir. 


Zorbalara, hangi toplumda olursa 
olsun, zorbalıkları söküyor diye zor- 
balık hakkını tanımak, zorbalık emri 
vakisini Velidedeoğlu'nun yaptığı gi- 
bi âdeta olağan bir hukuk doktrini 
mertebesine yükseltmek, zorbalığa 
yeşil ışık yakmaktır ve zorbalığa tes- 
limiyeti olağanlaştırmaktır. Bir başka 
deyişle, yurttaşlık hak ve görevlerin- 
den istifadır. Giderek, diktatörlüğün, 
despotluğun, tepeden inmeciliğin, ce- 
berrutluğun ve faşizmin tebcili, yü- 


celtilmesidir. Orman kanununun, bas- 
kın basanındır anlayışının, tam bir si- 
nisizmle, üstelik "hukuk adına" tak- 
disidir. Türkiye'nin bugünkü somut 
durumunda ise, emirle anayasa çiğne- 
yip emirle anayasa yaptıranların ö- 
nünde yurttaşlık ve insanlık onurun- 
dan fergat edip emir kulu olmayı ka- 
bullenmek ve bunun herkesçe kabul- 
lenilmesine çağrı çıkarmaktır. 

Hukuk profesörü Velidedeoğlu, 
yaşadığı bunca siyasi tecrübeye, oku- 
duğu ve okuttuğu onca kitaba rağ- 
men, kendisinin bir birey olarak iki 
yıldır ne denli kul ve köle derekesine 
düşürülmüş olduğunun hiç mi hiç 
farkında değil görünüyor. Gerçekten 
de, Cumhuriyet Gazetesinde yayınla- 
nan yazısını yazarken gidin gibi, 
bugün de, Velidedoğlu'nun düşünce- 
lerini ifade, yazılarını yayınlama öz- 
gürlüğü, hatta kişisel özgürlüğü, İstan- 
bul sıkıyönetim kumandanının iki 
dudağı arasındadır. Sayın Velidede- 
oğlu iki yıldır, insan ve yurttaş ola- 
rak hiç bir hakka sahip olmadan, salt 
müsaade ve icazet altında yaşamış, 
yazmış ve "'düşünmüştür". Sayın Ve- 
lidedeoğlu, ünlü hukuk profesörü, 
mesela darbe yapan generallerin hu- 
kuksal güvenliklerinin sağlama alin- 
ması doğaldır diye yazarken herhalde 
“özgür bir yurttaş olarak "kendi öz- 
gür düşüncesini" dile getirdiğini sanı- 
yor. Fikir beyan ettiğini sanıyor. A- 
ma bu konuda kendisi gibi düşünme- 
yenlerin ancak hapse girmeyi ve ora- 
da işkence ve ölüm tehlikesi altında 
yaşamayı göze alarak fikir beyan ede- 
bildiklerini unutmuş görünüyor. Do- 
layısıyla, darbe yapma hakkını kendi- 
lerine tanıdığı generallerin yöneti- 
minde ancak hapishanede özgür olu- 
nabileceğini, yani generallere darbe 
yapma ve geçici de olsa emirle iktidar 
sürme hakkını tanımanın, yurttaşla- 
rın —bu arada kendisinin— tüm hakla- 
rının inkârı demek olduğunu kavra- 
mamış görünüyor. Dolayısıyla, yazdı- 
ğı yazının bir özgür fikir beyanı de- 
gil, yurttaşları köle derekesine düşü- 
rülmeye rıza göstermeye, bunu ola- 
gan saymaya çağıran, objektif olarak 
ısmarlama bir yazı olduğundan ha- 
bersiz görünüyor. 

Ne hazin gaflet! Orduyu en güçlü 
görüp de başındaki zorbaların önünde 
secdeye varmanın bir hukuk profesö- 
rüne oynadığı oyundur bu: özgürlü- 
gün teminatını "en güçlü"'nün icaze- 
tinde aramak. Emirle düşünürken 
kendini özgür sanmak! 

Oysa ordu hiç de en güçlü değil- 
dir. Onu en güçlüymüş gibi gösteren, 
Velidedeoğlu gibi "hukuk" erbabının 
orduyu "en güçlü" görüp önünde gö- 
nüllü secdeye varmaya herdaim teşne 
olmalarıdır. Bir başka açıdan bakın- 
ca, Velidedeoğullarının generallere iş- 
lerine geldiği gibi darbe yapma, yurt- 
taşların temel haklarını askıya alma, 
demokratik hak ve özgürlükleri yok 


sayma ya da diledikleri gibi kısıtla- 
ma hakkını tanımaları ordu en güç- 
lü olduğu için değildir. Tam tersi. 
Onlar orduya ve başındaki generalle- 
re bu hakkı hep tanıdıkları için, gene- 
raller bütün bunları yapabilecek ka- 
dar "en güçlü" ve bütün bunları ya- 
pacak kadar da pervasız ve cüretkâr 
olmaktadırlar. Ordunun başındaki 
generallerin kendilerini her on yılda 
bir darbe yapacak kadar güçlü ve bu- 
na yetkili görmelerinin nedeni sırf si- 
lah gücünü ellerinde tuttuklarını bil- 
meleri değil, Velidedeoğlu gibileri- 
nin orduyu milletin başında hakem 
ya da bekçi gibi görüp, ordu adına 
işlenen her türlü yetki gaspına ve su- 
ça fetva çıkartmaya hazır olduklarını 
bilmeleridir. 12 Eylül'den önce sivil 
hükümetlerin Parlamentodan birta- 
kım baskı kanunları çıkarma geyler 
leri her seferinde Velidedeoğulları- 
nın gürültülü muhalefeti ile karşılaş- 
mış, böyle birşeyin sözünün edilmesi 
dahi anayasa suçu ilan edilmişti. A- 
ma darbeden sonra Parlamentoyu da- 
ğıtıp anasayı ilga eden generallerin 
birbiri ardı sıra yayınladıkları emir- 
namelere harfi harfine uyulduğu yi 
bi şimdi Sayın hukuk profesörü Ve- 
lidedeoğlu bir de üstelik onlara bü- 
tün bu yaptıklarınızı millet minnetle, 
tarih şerefle anacaktır diyor! 


Generaller işte bütün bunları bil- 
dikleri içindir ki "beceriksizler, ye- 
teneksizler ve vatan hainleri elinde 
devletin çökertilmesini önleme" ve 
"yurdu kurtarma" bahanesiyle ikti- 
darı gaspedip Anayasayı ve demok- 
rasiyi askıya aldıktan sonra kendile- 
rinin ve arkalarındaki bir avuç tekel- 
cinin ekonomik, sosyal, politik çı- 
karları ve görüşleri doğrultusunda ka- 
rar ve uygulamaları, ABD'nin ve ulus- 
lararası finans çevrelerinin onay ve 
teşviklerini kazanmaktan gayri hiç 
bir sorumlulukla bağlı olmaksızın, 
millete dayatmakta tereddüt etme- 
mişlerdir. Bütün bunları yapma yet- 
kisini nerden aldıklarını sormak Ve- 
lidedeoğlu'nun aklından geçmiş mi- 
dir bilmiyoruz, ama böyle bir soruyu 
hiç bir yazısında dile getirmediğini 
biliyoruz. Velidedeoğlu, K. Evren'in 
Eylül 1980'den Kasım 1982'ye kadar 
fiilen elinde tutup kullandığı olağan- 
üstü yetkilerle Kasım 1982'den sonra 
resmen "yönetim başında kalmasına" 
ise türlü sakıncalar getireceği gerekçe- 
siyle karşı çıkmıştır. Çıkmıştır da ne 
olmuştur? K. Evren, Velidedeoğlu' 
nun söylediklerini kaale bile almadan 
bildiğini okumuştur. Ve Velidedeoğ- 
lu'nun bu durum karşısında gıkı bile 
çıkmamıştır! Şimdi de, herhalde, 
hem Genel Kurmay Başkanı hem 
de "Cumhurbaşkanı" olan Evren'in 
kendisini Çankaya'ya davet edip elin- 
deki olağanüstü yetkileri "olağan du- 
rumda, yani demokraside" en iyi na- 
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EVREN CUNTASI, TÜRKİYE FİNANS KAPİTALİNİN 
EN GERİCİ, EN ŞOVEN, EN EMPERYALİST 
UNSURLARININ AÇIK TERÖRİST İKTİDARIDIR 


Kerim Seyran imzasıyla yayınla- 
nan "Türkiye'deki gerici diktatörlüğü 
neden 'FAŞİST' olarak nitelendir- 
miyoruz?" broşürünün TKP'nin gö- 
rüşlerini aksettirdiği içine bir gözat- 
madan bile besbelli. Çünkü TKP bu 
konuda ülkemizde ve dünyada hemen 
hemen benzersiz (unigue) dir. Öyle 
ki Evren Cuntası'na faşist dememek 
TKP'nin "alamet-i farikası" olmuş- 
tur. Ve bilinir, ortaklaşa hazırlanan 
metinlerde en "büyük" tartışmalar, 
uzlaşmazlıklar bu konuda çıkmıştır, 
çıkmaktadır. 

Türkiye'deki anti-faşist mücadele- 
de yer alanların hemen tamamı, dün- 
yada ise sosyal demokratların dahi tü- 
mü ve hatta sıradan demokratlar Ev- 
ren Cuntası'nı faşist olarak niteler- 
ken, bu noktada bir tartışma ihtiyacı 
bile duyulmazken TKP bu konuda a- 
caba neden oyun bozanlık etmekte- 
dir? TKP'nin, Cunta'nın faşistliğini 
reddederek bir tartışma açması, hu- 
rufilikten mi kaynaklanmaktadır, 
yoksa bunun teorik nedenleri, pratik 
gerekçeleri ve sonuçları mı vardır? İş- 
te sözü edilen sarı kaplı broşürün ya- 
yınlanması, bu noktaların bir kez da- 
ha aydınlığa kavuşturulmasına vesile 
olması açısından, bir bakıma yararlı 
olmuştur. 


FAŞİZMİN KLASİK TARİFİ 
VE EVREN CUNTASI 


Evren Cuntası'na faşist denemeye- 
ceği noktasında TKP'nin başvurduğu 
ilk teorik "kanıt", faşizmin ünlü kla- 
sik tarifidir. Bilinir, o tarife göre: 

"Faşizm finans kapitalin en gerici, 
en şoven, en emperyalist unsurlarının 
açık terörist diktatörlüğüdür." 

TKP'nin iddiası, Türkiye'de olup 
bitenlerin bu klasik tarifle uyuşmadı- 
gıdır. TKP'ye göre Cunta: 

"Tüm işbirlikçi, tekelci burjuvazi 
adına ilerici güçlere karşı saldırıya ge- 
çen gerici bir diktatörlüktür." 

Yani Cunta, finans kapitalin en ge- 
rici, en şoven, en emperyalist unsur- 
larının diktatörlüğü olmayıp, tekelci 
burjuvazinin tümü "adına" hükmeden 
bir iktidardır. Faşizmin klasik tarifine 
uymadığına göre de Cunta, TKP'ye 
göre faşist değildir. 


Acaba Cunta tekelci burjuvazinin 
tümünün mü iktidarıdır? Bu soruyu e- 
vet diye cevaplamak yüzeysel bir yak- 
laşımın ifadesidir. İrili ufaklı tüm ka- 
pitalistlerin, onların mesleki ya da si- 
yasi temsilcilerinin veya örgütlerinin 
12 Eylül darbesini selamlamış, Cunta' 


ya alkıştutmuş olmaları,bunların hep- 
sinin, Cunta'nın öncelikle ekonomik 
kararlarından ve uygulamadan mem- 
nun oldukları anlamına gelmez. Ona 
bakılırsa sadece tekelci çevreler değil 
orta katmanlar, küçük burjuvazinin 
çeşitli kesimleri hatta pek çok ilerici, 
solcu, aydın darbeyi olumlu karşıla- 
mışlar, ya da rasyonalize etmişler- 
dir. Dahası "anayasa referandumu "n- 
da süngü zoruyla, hileyle, hurdayla 
b 90'ın üzerinde çıkartılan "evet" 
oyları içinde "canü yürekten" veril 
miş oyların sayısı, herhalde bir avuç 
"en gerici, en şoven, en emperyalist 
unsurlar"'ın oyları değildi! 


TEKELCİ BURJUVAZİ 
İÇİNDEKİ ÇEKİŞME 


Aslında tekelci burjuvazinin için- 
deki çekişmenin bir hayli kızıştığı, 
Özal'ın görevden alınmasıyla iyice 
gün yüzüne çıkmıştı. Bu gün bu çe- 
kişme, kaba çizgileriyle, bir yanda 
üretimlerini iç pazara yönelik olarak 
yapısallaştırmış ölanlar, öte yandan 
ise son yıllarda ihracattan palazlanan- 
lar arasında varlığını sürdürüyor. Ger- 
çi her iki grup da ekonominin düze 
çıkabilmesi için ihracatın artırılması- 
nın elzem olduğu noktasında birleşi- 
yorlar. Ama bunlardan birincileri ih- 
racat yapabilmek için iç pazarın da 
talep kapasitesinin belirli bir seviye- 
nin üstünde tutulması gerektiği nok- 
tasında ısrar ederlerken —ki iç pazara 
yönelik imalat yapısı nedeniyle ihra- 
catları yetersiz kalıyor— ikinciler 24 
Ocak kararlarının ortodoksça uygu- 
lanmasını savunuyorlar. Bu çekişme 
kapsamında ikincilerin, yani ihracat- 
ın kaymak tabakasını yiyen sonra- 
dan palazlâmmış olanların tekelci pat- 
ronlar içinde en gözü kara, en gerici 
unsurları oluşturdukları farzedilebi- 
lir. Çünkü dış pazarda rekabet edebil- 
mek için, Cunta tarafından süngü Zo- 
ruyla uygulanan ücretlerin düşürülme- 
si politikasının taviz verilmeksizin 
sürdürülmesi gerekir. 

Buna karşılık iç pazar hareketlen- 
mezse ekonominin- tümden batacağı 
noktasında canhıraş feryatlar kopa- 
ran birinciler, Güney Sanayi örneği 
nin de ivmelendirmesiyle, “ölen ölür, 
kalan sağlar bizimdir" diyen Özal'ı 
yürütmeyi becermişlerdir. Bu olguya 
bakarak iç pazarın hareketlenebilme- 
si için alım gücünün artmasını isteyen 
birincilerin, ikincilerden daha az geri- 
ci, daha az gözü kara oldukları farze- 
dilebilir. Şimdi böyle diye, bu varsa- 
yımlardan hareket edilerek 1982'nin 


ortasından itibaren tekelci burjuvazi 
içindeki ayrımlaşma sonucu daha az 
gerici unsurların iktidara damgalarını 
vurmağa başladıkları, faşizmden ted- 
ricen çıkılmakta olduğu ileri sürülebi- 
lir mi? Elbette hayır! Çünkü olup bi- 
tenleri izliyoruz ve Cunta'nın çekil 
mek bir kenara, "anayasa"sıyla, "ka- 
nunlarıyla" diktatörlüğünü yerleştirip 
pekiştirmek peşinde olduğunu görü- 
yoruz. 

Kaldı ki TKP bu gelişmeleri bile 
doğru değerlendirememektedir. E- 
konomik gelişmelerle ilgili olarak 
"Mayıs 1982 Plenum Raporu"'nda 
aynen şöyle denmektedir. 

"öte yandan Cunta, 24 Ocak eko- 
nomik ödemeler programına daha sı- 
kı sarıldı. Buna karşılık duyduğu ki- 
mi ikircimleri dile getirmekten vaz- 
geçti. 24 Ocak ilkelerinden ödün an- 
lamına gelecek kimi söz ve girişimler- 
de bulunmayı durdurdu. MGK Genel 
Sekreterlik Komisyonlarındaki, bü- 
rokrasi ve hükümet içindeki, 24 Ocak 
programının şu ya da bu yanlarına 
karşı çıkan güçleri etkisizleştirdi. E- 
konominin yönetiminde, Özal grubu- 
nun yetkilerini son derece arlır- 
dı.” (s£.11) 


Bu satırların daha mürekkebi ku- 
rumadan Özal görevden alınmıştır. 
Ve daha da "sıkı sarılındığı" iddia e- 
dilen 24 Ocak kararları sulandırılma- 
ya başlanmıştır. 

TKP nasıl olmuştur da bu kadar 
kısa vadeli bir öngörüde fahiş yanılgı- 
ya düşmüştür? Çünkü TKP daha baş- 
tan beri umudunu Cunta içindeki ay- 
rışmalara bağlamıştır. Ama gerçekler 
inatçı olduğu için TKP'nin illüzyon- 
ları havada kalmıştır. Bunun üzerine 
TKP, yanılgısını ört bas edebilmek 
amacıyla, "Cunta'nın bir süreç bo- 
yunca gericileştiği" temasını işleme- 
ge başlamıştır. Ne ki bu iddiasını e- 
konomik gelişme üzerine oturtmak 
isteyince feci şekilde yanılmıştır. 

Bu yanılgının farkına varılmış ol- 
malı ki, sarı kapaklı broşürde aynı 
konu şöyle belirtilmektedir. 


"Ne var ki Haziran-Temmuz 1982" 
de, Kastelli olayı ve Turgut Özal'ın is- 
tifası ile ilgili olarak tekelci sermaye 
içindeki gruplaşmalar su yüzüne çık- 
tı. Tekelci sermayenin en gerici çev- 
releri 24 Ocak politikasının sürdürül- 
mesini isteyerek Turgut Özal'ı savu- 
nurken diğer bir bölüm bu politikaya 
karşı çıktı ve sonunda Turgut Özal 
istifa etmek zorunda kaldı. Bu son 
bunalımın bugüne kadar belli olan so- 
nuçları finans kapitalin en gerici çev- 


mamak 


Türkiye komünist hareketinin ön- 
cüleri Mustafa Suphi, Ethem Nijad ve 
yoldaşları 62 yıl önce, 28-29 Ocak 
gecesi katledilmişlerdi. 

Bu suiskastı tertipleyen hiç kuş- 
kusuz Ankara hükümetiydi. Evet, An- 
kara hükümeti o sırada işbirlikçi Os- 
manlı hükümetine karşı, ulusal bur- 
jJuvaziyi temsil etmekteydi. Yani kur- 
tuluş savaşında anti-emperyalist bir 
Konükaydı: 

Ne var ki, bu gerçeklik Ankara hü- 
kümetinin anti-komünist niteliğini, 
wi BURJUVA SINIF KARAKTE- 

İNİ hiçbir zaman görmezlikten gel- 
menin mazereti olamaz. 

Ankara hükümetinde somutlanan 
burjuva zümresinin lideri ise Mustafa 
Kemal idi. Hatta bu nedenle o yıllara 
özgü bir terim olarak Türkiye'nin ve 
çeşitli ülkelerin komünistleri bu 
burjuvaziyi KEMALİST BURJUVA- 
Zİ diye de anmışlardır. 

Mustafa Suphi ve yoldaşlarının a- 
sıl katili elbette ki Yahya Kaptan ve 
çetesi değildi. Onlar sadece cellatlık 
görevini yapmışlardı. Hükmü veren 
ise Mustafa Kemal'in kendisiydi. Ni- 
tekim Yahya Kaptan Mustafa Kemal' 
in özel muhafızı ve bu tür komplo- 
lardaki, suikastlerdeki sağ kolu bir 
lumpen olan Topal Osman'ın ada- 
mıydı. M. Kemal 'bu işi" Topal Os- 
man'a vermiş o da Yahya Kaptan a- 
racılığıyla emri ifa etmişti. 

Kurtuluş savaşının Türkiyesi'nin İ- 
ki Mustafa'sı vardır. Bunlardan birisi 
burjuvazinin önderi olan ve BURJU- 
VA KEMAL namıyla tanınan Musta- 
fa Kemal'dir, diğeri ise proletaryanın 
önderi olan BOLŞEVİK SUPHİ ola- 
rak da bilinen Mustafa Suphi'dir. 

Ve birincisi, o yıllarda ulusal kur- 
kağ dahi olsa BURJUVADIR ve 
hep burjuva olarak anılacaktır. Diğeri 
ise BOLŞEVİK'tir ve kömünizm tari- 
hinin seçkin simasi olarak baş köşede 
duracaktır. Birincisinin bir dönem u- 
lusal kurtuluşçu olması, onun kurtu- 
luş savaşı yıllarında BİLE komüniz- 
min can düşmanı ve komünist önder- 
lerin katili olduğunu unutmaya vesi- 
le olamaz. 

Türkiye'de bir kısım ilericilerin, 
anti-emperyalistlerin M. Kemal hay- 
ranı olduğu kimsenin meçhulü değil- 
dir. Gene bu ilericiler arasında yer- 
alan kimileri M. Kemal'e hayran ol- 
masalar bile, onun ve kemalizminin 
"ilerici" yorumlarını getirerek, M. 
Kemal'i tekelci burjuvaziye bırakma- 
ma aklı evvelliği içindedirler. 


Fakat bugüne dek, Türkiye'de sol- 
culuk adına Mustafa Kemal'e ne den- 
li sahip çıkılmışsa, sol o denli kişilik- 
siz kalmıştır. Genç dimağlar bilimsel 
düşüncelerle ya da hiç değilse anti- 
emperyalist, ilerici düşüncelerle dona- 
tılacağına, onların bilinçleri kema- 
lizm ile zehirlenmiştir. Burjuva ide- 
olojileriyle sulandırılmıştır. Kemaliz- 
mi solculuk, ilericilik adına kullana- 
yım, düşmanın eline bırakmayayım 
diyen her çaba, emekçi halkın, an- 
ti-emperyalist ve ilerici güçlerin değil, 
burjuvazinin işine yaramıştır. 

Birtakım ilericilerin, köylü kurnaz- 
lığıyla veya babadan kalma alışkan- 
lıklarla Mustafa Kemal'e sahip çıkma- 


ONBEŞLERİ 
ANARKEN 


sını bir ölçüde anlıyoruz, çünkü kü- 
çük burjuvazinin niteliklerini ve onun 
ideolojisinin Türkiye'deki özgül bi- 
çimlenişi içindeki sınıfsal dürtüleri 
ve geleneksel özgüllükleri tanıyoruz. 


Ama, ya işçi sınıfı adına, yani iş- 
çi sınıfının iktidar mücadelesi ve ta- 
rihsel misyonu adına Mustafa Kemal' 
in yüceltilmesine ne demeli? 

Ülkemizde bir kısım komünistler 
de çıkıp Mustafa Kemal'i sanki sınıf- 
lar dışında bir insan gibi göstermek- 
te ve yüceltmektedirler. Oysa defa- 
larca söylediğimiz gibi, Mustafa Ke- 
mal, 1920'lerden itibaren Türkiye 
burjuvazisinin adamıdır. O burjuvazi 
dün a Savaşında— anti-em- 
peryalist EE ar gütmüştür. Ama ay- 
nı zamanda, daha o yıllarda, savaş i- 
çinde, burjuva önderliğin gerici, an- 
ti-komünist niteliği barizdir. Savaşın 
kazanılmasından sonra da Kurtuluş 
Savaşına öncülük eden zümre aynı za- 
manda kendi egemenliğini kurmak i- 
yn emekçiler ve komünistler üzerin- 

e şiddet uygulamıştır. Savaşın bit- 
mesinden sonra da aynı burjuvazi 
"misak-ı milli" sınırları içindeki tüm 
emekçiler üzerinde kendi SINIFSAL 
DİKTATÖRLÜĞÜNÜ ve Kürt milli- 
üzerinde de ulusal baskısını (mil- 
i zulmünü) kurmuştur. O ulusal bur- 
juvazi ulusal olduğu yıllarda da Mus- 
tafa Kemal eliyle yönetmiştir, ulu- 
sallığını yitirip emperyalizme yanaş- 
uğ yıllarda da gene onun lideri Mus- 
tafa Kemal'dir. 

O ulusal burjuvazi TBMM yine 
timi) Ankara hükümeti sırasında kıs- 
men demokratik yöntemler kullandı- 
ğı zaman da, onun lideri Mustafa Ke- 
mal'dir, Cumhuriyetin kurulmasıyla 
ve özellikle 1925 Takrir-i Sükun ka- 
nunuyla en koyu ll yer- 
leştirdiği yıllarda da onun diktatörü 
gene Mustafa Kemal'dir. 


İşçi sınıfının bağımsız ideolojisini, 
kekli öz sınıf bilincini Kemalizm ile 
sulandırmanın , bulanıklaştırmanın ve- 
bali ağır değil midir? Mustafa Kemal' 
in herşeyden önce bir BURJUVA ol- 
EET ve tümü hayatı boyunca, son 
nefesine kadar KENDİ SINIFINA 
hizmet ettiği gerçek değil midir? Ay- 
nı burjuvazinin göreceli ilerici misyo- 
nunun İzmir İktisat Kongresi ile sona 
erdiği vakıa değil midir? Mustafa Ke- 
mal'in ve onun kemalist burjuvazisi- 
nin ilerici olduğu kısa süre içinde 
DAHİ, komünistleri ezdiği, işçi sınıfı 
ve emekçi halk adına ne varsa onu 
bastırmaya çalıştığı, her türlü işçi ve 
halk örgütlenmesini kendi kontrolün- 
deki düzenli orduyla ve gizli polis teş- 
kilatıyla sindirdiği, kurtuluş savaşın- 
da burjuva önderliği dışında her tür- 
lü önderliği veya önderlik alternatifi- 
ni daha nüve halindeyken boğduğu 
gerçek değil midir? İzmir İktisat 
Kongresi ve Cumhuriyet'le —ve onun 


1924 anayasası ile— birlikte burjuva 
sınıf tahakkümünü derinleştirdiği a- 
çık değil midir? Onun da yetmediği 
yerde Takrir-i Sükun ile diktatörlü- 
gün şiddetlendirildiği tarihsel bir ol 
gu değil midir? Devletçilik ve karma 
ekonomi adı altında devletin imkân- 
larını burjuvaziyi palazlandırmak i- 
çin seferber ettiği ve bugünkü tekel- 
ci burjuvazinin oluşmasına hizmet 
ettiği doğru değil midir? 1929'da 
başlayan kapitalizmin büyük dünya 
krizinde aydınlar arasında bilimsel 
sosyalizm güçlenmesin ve oradan iş- 
çi sınıfına yayılmasın diye Ş. Sürey- 

a misali komünizmden dönmüş 
hainleri de içeren Kadro hareketiy- 
le burjuva ideolojisini bu yoldan 
tezgahladığı ve o yıllarda üstüste ko- 
münist tevkifatlarına hiz verdiği bi- 
linmemekte midir? İş Bankasını kur- 
duran, ve onun kurucusu olan Celal 
Bayar'ı önce İktisat Vekili, sonra da 
Başvekil yapan gene Mustafa Kemal 
değil midir? Ve gene bütün iktidarı 
boyunca komünist harekete göz aç- 
tırmayan, en küçük bir işei hakkına 
bile göz yummayan, işçi hareketleri- 
ni, grevlerini ve en basit işçi kıpırda- 
nışlarını en zalimce bastıran, komü- 
nistleri emniyet mahzenlerinde, San- 
saryan odalarında, Harbiye zindanla- 
rında, MAH işkencehanelerinde cefa- 
dan cefaya sokan, onlara hayat hakkı 
tanımayan, tahliye oldukları, tutuklu 
bulunmadıkları zamanlarda bile onla- 
rı sürekli ve amansız bir polis takibi 
altında tutan, onların iş bulmalarına, 
ekmeklerini kazanmalarına, en basit 
yurttaşlık haklarını kullanmalarına 
izin vermeyen BURJUVA DİKTA- 
TÖRLÜĞÜ'nün, başı ve DİKTA- 
TÖR'ün KENDİSİ gene Mustafa Ke- 
mal değil midir? 

Kürt ulusuna karşı amansız bir zul- 
mü, devlet tetörünü, militarizmi, şo- 
venizmi boyuna güçlendiren, ırkçı 
Güneş-Dil teorisini icadeden, ayrı bir 
milliyetten olan Kürtleri, "Dağ Türk- 
leri" diye ilan eden, Kürt isyanlarını 
kan, ateş ve soykırımla bastıran, ken- 
di öz topraklarında esir halinde sağın. 
tı ve göçmen olarak yaşamaya icbar 
eden, asimilasyonu resmi devlet poli- 
tikası halime Bekçi, gene Mustafa Ke- 
mal değil midir? 

Hatta dahası da, İttihatçıların 
1915'de düzenlediği Ermeni jenosidi- 
ni dahi yermeyip aklayan, bu jenosi- 


'din kara lekesinin Cumhuriyet yöne- 


timi tarafından silinmesine hiç gayret 
östermeyip, tersine onu benimseyen 
ir politika izlemiş olan gene M.Ke- 
mal'in kendisi değil midir? 

İşte biz bu nedenlerden dolayı 
Mustafa Suphi ve yoldaşlarının 62. 
ölüm yıldönümü vesilesiyle bunları 
hatırlatıyoruz, ve biz burjuvazinin 
dünkü İideri, bugünkü manevi ön- 
deri BURJUVA KEMAL'i değil, 
Türkiye işçi sınıfının önderi Musta- 
fa Suphi'yi ve Kemalizm'in zulmü al- 
tında can vermiş, işkence görmüş, ha- 
pishanelerde yatmış, işsiz ekmeksiz ve 
evsiz kalmış komünistleri, Kürdistan 
yurtseverlerini, diğer devrimci, ilerici 
ve demokratları minnetle, saygıyla 
anıyoruz. 


Kemal'i ise kendi sınıfına, BUR- 
JUVAZİYE, bırakıyoruz. 
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Latin Amerikada Faşizmin 
Sınıfsal Karekteri 


Aşağıda, Demokratik Alman Cum- 
huriyeti'nde 1980 yılında yayınlan- 
mış "Faşizm Araştırmaları (Derle- 
me)" adlı kitaptan, Eberhard Hacken- 
thal'ın "Latin Amerika'da Faşizm" 
adlı yazısından bir bölüm yayınlıyo- 
ruz. (Sayfa 243-247) 


Bilinen gerçekler, Latin Amerika' 
daki bütün faşist rejimlerin ABD ve 
diğer emperyalist güçlerin aktif katı- 
lımıyla ortaya çıktığını kanıtlamakta- 
dır. Bunlar arasında en çok bilineni, 
ABD gizli servisi CİA'nın Şili'ye mü- 
dahelesi ile iligili açıklamalardır. 

Böyle olmakla beraber, bugün La- 
tin Amerika'daki faşizmi tek taraflı 
olarak ABD'den ithal edilen veya 
uluslararası ''metropol"lerin yeni sö- 
mürgeci politikalarının basit bir ürünü 
olarak kabul etmek yanlış olur, Fa- 
şist rejimlerin oluşumu, hem uluslar. 
arası tekelci kapitalistlerin karşı saldı- 
rısının ve ABD emperyalizminin doğ- 
rudan doğruya etki alanına giren ül- 
kelerde sistemini güvence altına alma- 
sının ve hem de Latin Amerika ülke- 
lerindeki sömürü sistemine ait sosyal- 
ekonomik şartların değişmesinin bir 
ifadesidir. Latin Amerika'daki faşiz- 
mi, sadece yabancı çıkarların maşası 
rolüne indirmek doğru olmaz. Brezil- 
ya, Şili veya Uruguay'daki faşizmin 
bağımlı karakteri, bu rejimlerin ger- 
çekte kendi özel sınıf ve grup çıkar. 
larının varlık nedeni olarak yabancı 
finans kapitalle kopmaz bir şekilde 
bağlı olduğu gerçeğini dışlamaz, A- 
ma hem değişik uluslararası tekel 
grupları arasında zaman zaman orta- 
ya çıkan çelişkileri, hem de yerli ve 
uluslararası mali oligarşi arasındaki 
çelişkileri yansıtabilir. Bu, basit bir 
'bağımlılık"'la açıklanamaz ve özel- 
likle Brezilya olayında belirlenir. Ora- 
da, içteki faşist egemenlik yöntemle 
ri, hem yerli tekellerin uygun dış et- 
kinlik olanakları için mücadeleyi kes- 
kinleştirmektedir, hem de uluslarara- 
sı tekellerin etkinlik alanları (örne- 
ğin nükleer enerji sorunu) ile yakın- 
dan bağlantılıdır. 

“Bağımlı faşizm", buraya kadar 
söylenenlerden de anlaşılacağı gibi, 
yabancı tekelci sermaye ile yerli mali 
oligarşinin eşit hakka sahip olmayan 
gaylar altında sınıf çıkarlarının çeliş- 

ili birlikteliğidir. Bu süreç, Latin 
Amerika'daki geri ve çarpık bir kapi- 
talizm şartlarında gelişmektedir. La- 
tin Amerika'daki mali oligarşinin, 
toplumun bütün alanlarındaki buna- 


lımı geçici bir süre için bile olsa yen- 
meye yetecek ekonomik gücü yok- 
tur. İşte bu nedenle, mutlakiyetçi ve 
mükemmelleştirilmiş baskılara baş- 
vurmaktadır. (En vahşi baskıların uy- 
gulanması, Latin Amerika faşizminin 
ikincil bir özelliğidir ve onun özel 
varolma şartlarından kaynaklanır. 
Sosyal demokrat eğilimli faşizm eleş- 
tiricilerinin sandığı gibi onun ana ö- 
zelliğı değildir.) Geleneksel tipte fa- 
şizmin elinde, bunalım belirtilerini 
tekelci devlet kapitalizmi ile yönlen- 
dirme ve yaygın yolsuzluklar gibi da- 
ha sayısız olanaklar bulunmasına rağ- 
men, Latin Amerika'daki emperya- 
list sistemin bu yolla faşist bir den- 
geye kavuşması oldukça sınırlıdır. Bu 
sorun, bağımlı ve geri kalmış ülke- 
lerde kapitalizmin genel bunalımının 
keskinleşmesi ve bunun felaket geti- 
rici etkileri nedeniyle daha da derin- 
leşir. Bu ülkelerdeki faşizmin görev- 
lerinden biri, emperyalist yönetim 
merkezlerinin, özellikle ABD'nin ege- 
menliği altında bulunan ülkelerde bu- 
nalımın yükünü halk yığınlarının o- 
muzuna yüklemektir. Faşizmin ege- 
men olduğu Latin Amerika ülkele- 
rinde böylelikle yeni iç çelişkiler de 
doğar. 


Son olarak gözden kaçmaması ge- 
reken başka bir nokta, Latin Ameri- 
ka işçi sınıfı ve onun yönetici güçle- 
rinin anti-faşist mücadeleye tecrübe- 
siz başlamadıklarıdır. Onlar, özellikle 
Şili, Brezilya, Uruguay ve Arjantin'de 
(1930 ve 40'lardan gelen) zengin bir 
deney hazinesine sahiptirler. Şili'de 
Halk Birliği'nin kazanımları unutul- 
mamıştır. Arjantin'de "Pinochet"'ci- 
lik tehlikesi halk yığınları için bir a- 
larm işaretidir. Faşizm karsışında du- 
ran güçler, "soğuk savaş" dönemine 
kıyasla bugün daha bilinçli ve daha i- 
yi örgütlüdürler, Direnişin objektif et- 
kenleri, faşist rejimin dengesini bul- 
masını güçleştirmekte, onu hem vah- 
şice baskılara, hem de politik manev- 
raya zorlamaktadır. 


Buna karşılık Latin Amerika'daki 
faşist rejimler, emperyalist ana güç o- 
larak ABD'nin varlığı ve bütün kay- 
nakları ile desteklenmektedirler. Geri 
ve bağımlı ülkelerdeki faşizmin diğer 
bir yüzü de budur. Zayıflıklarının bir 
kısmı, ABD tekellerinin doğrudan 
doğruya etkimesiyle hiç olmazsa bir 
süre için giderilebilmektedir. Bu, eko- 
nomik alanda, Brezilya ve Şili'de git- 
tikçe artan yatırımlarda görülmekte- 
dir. Faşist rejimler, panamerikan ve 


diğer uluslararası işbirliğinde ABD'yi 
politik olarak yeniden keşfetmekte- 
dir. İdeolojik yönden ise Birleşik 
Devletler Amerika'sının kitle haber- 
leşme araçları zaten Latin Amerika 
faşizminin emrindedir. 

Böyle 


dır. 

ABD emperyalizmi bu nedenle 
emperyalist çıkarlarına uygun olarak, 
baskıcı denge ve bunalım etkenlerinin 
keskinleşmesine bağlı olan faşist iki- 
lemden çıkış yolları arar, ABD hükü- 
metinin politikası, Latin Amerika'da 
her türlü araçla emperyalist üstünlü- 
ğü sürdürme ile faşizmin artık getire- 
meyeceği kalıcı çözümler arama ara- 
sındaki dar bir hareket alanında do- 
lanmaktadır. ABD hükümetinin, des- 
teklediği ama emperyalizm için sis- 
tem dengesini koruyacak en uygun 
alternatif çözüm olmayan Latin 
Amerika'daki faşist rejimlere karşı 
çelişkili davranışı ancak bunun sonu- 
cudur. 

Latin Amerika faşizminin bağımlı 
ve geri kalmış oluşu, bir yandan o- 
nun dengesizliğine, öte yandan da u- 
luslararası emperyalizmin, faşist re- 
jimlerin olması ve olmaması konu- 
sundaki tartışmalarına da yolaçmak- 
tadır. Latin Amerika'da faşizmin sı- 
nıf temelinin bu şekilde uluslararası- 
laşması, günümüzde faşizmin ortaya 
çıkış şekillerinin en önemli ana özel- 
liğidir. 

Bazı Latin Amerika ülkelerinde, 


uluslararası emperyalizmle içiçe geç- 


miş ve onunla sıkı bir işbirliği içinde 
olan, kendi yasallıklarına sahip bir 
tekelci sermaye gelmiştir. Ayni za- 
manda, kârlarını gittikçe daha fazla 
miktarda uluslararası mali setmaye- 
nin yeniden üretim sürecine aktaran 
bir tarım oligarşisinin ''modernleş- 
me" süreci de gözlenmektedir. (Ör. 
neğin Uruguay ve Arjanti'de). 

Şurası açıktır ki, hâlen Latin 
Amerika'da modernleşmiş tarım oli- 
garşisi, yerli tekelci burjuvazi ve ulus- 
lararası mali oligarşinin kaynaşması 
ile devşirilen yeni bir oligarşi oluş- 
maktadır. Çok uluslu tekel grupları 
bunda önemli bir rol oynamaktadır. 
Doğrudan yatırımlar, yan şirketler 
ve krediler aracılığı ile sermayenin 
yeniden değer kazandığı uygun şart- 


(Devamı 15. sayfada) 
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relerinin egemen olduğu tezini savun- 
mayı daha da zorlaştırmıştır." (s£.11) 

TKP kendi tezinin haklılığını gös- 
termeğe çabalarken aslında yanılgı- 
sını sergilemektedir. Evren Cuntasını 
tanımlamak için TKP'nin mantığıy- 
la hareket edecek olursak, yukardaki 
alıntıya göre en azından 1982 ortala- 
rına Kadar Cunta'nın faşist olduğunu 
—çünkü bu tarihten öncesine kadar 
"tekelci sermayenin en gerici çevrele- 
ri"'nin benimsediği ekonomi politika- 
sı uygulanıyormuş TKP'ye göre— ka- 
bul etmemiz gerekiyor. Oysa TKP' 
nin görüşlerinin kaçınılmaz türevi o- 
lan bu sonuç TKP'nin iddialarına ta- 
ban tabana zıttır. Çünkü TKP'ye gö- 
re Cunta günbegün gericileşmekte- 
dir. Şayet TKP, Cunta'yı niteleme 
konusunda kendi mantığına sadık 
kalsaydı, en azından Cunta'nın "ge- 
rici konumundan" tedricen uzaklaş- 
makta olduğunu söylemesi gerekir- 
di. 

Tabii Cunta ne gericileşti, ne de 
ilericileşti. Cunta'nın 12 Eylül'den 
bu yana tüm yaptığı faşist diktatör- 
lüğü yerleştirmek, kurumlaştırmak 
ve pekiştirmek oldu. Hem de "'fi- 
nans kapitalin en gerici, en şoven, en 
emperyalist unsurları" eliyle! İşte 
TKP'nin yanılgısı bu gerçeği farket- 
meyişinden kaynaklanıyor. Çünkü 
TKP iktidar makamında şu veya bu 
parababasının kendisini —veya onla- 
rın "adamlarını" — arıyor. 


FAŞİZMİN TANIMI 


Konumuzu bir miktar daha aça- 
bilmek için yine esas kaynağa, Ko- 
mintern'in belirlemelerine başvura- 
lım. Şu tarifler de Dimitrov'un Ko- 
mintern'in 7. Kongresini açış ko- 
nuşmasından alınmıştır. 

"Faşizm finans kapitalin kendi: 
sinin iktidarıdır." (Dimitrov, Seçil- 
miş Eserler, Sofia Press, 1972 İngi- 
lizce baskı, cilt 2, sf. 9) 

“Faşizmin iktidara yükselişi, bir 
burjuva hükümetinin diğeriyle sıra- 
dan bir yer değiştirmesi değildir, fa- 
kat burjuvazinin sınıf egemenliği 
şekillerinden birinin —burjuva de- 
mokrasisinin— bir diğeriyle —açık te- 
rörist diktatörlükle— yer değiştirme- 
sidir. (a.g.e. sf. 10) 

Faşizmin "finans kapitalin" biza- 
tihi “kendisinin iktidarı" veya, "Bur- 
Juvazinin" "açık terörist diktatörlü- 
ğü" olması ilk bakışta klasik tarifle 
çelişir gözükmektedir. Bu noktadan 
hareketle bazıları da kalkıp esas bu 
tariflerin geçerli olduğunu ileri süre- 
bilir. Oysa gerçek bambaşkadır. As. 
lında hem klasik tarif doğrudur, hem 
de yukardaki tarifler. Bunların hiçbi- 
ri birbiriyle çelişmez, biri ötekini dış- 
lamaz. Bu tariflerin her biri yekdiğe- 
rini tamamlayarak faşizm olgusunu 
daha iyi kavramamıza hizmet eder, 
Şöyle: 


Burjuvazinin sınıf iktidarının ger- 
pşkleştiği mekanizmada patronların 
bizzat kendilerinin yeralmasına ge- 
nellikle az rastlanır. Bu fonksiyon, 
yani burjuvazinin sınıf tahakkümü 
çoğu kez, profesyonel siyasetçiler ve 
bürokrasinin üst katmanları tarafın- 
dan yerine getirilir. Hele kapitaliz- 
min, bir avuç azınlığın egemenliği de- 
mek olan finans kapital seviyesine e- 
riştiği aşamada bu nokta çok daha 
barizdir. Tekelci devlet kapitalizmin- 
de patron —profesyonel politikacı— 
yüksek bürokrat içiçeliği son derece 
çarpıcı hale gelir. Kısacası bu unsur- 
lar beraberce burjuvazinin sınıf ege- 
menliğinin sürdürülmesinde birbirleri- 
ni tamamlayan bir işbölümüne ve iş- 
leve sahip olurlar. 

Bu olgu burjuvazinin açık terörist 
diktatörlüğü olan faşizmde de —iste- 
lik daha da belirgin olarak— geçerliği- 
ni korur, Örnekse, alalım Hitler faşiz- 
mini. Hitler ve etrafındaki en azılı na- 
zilerden bir teki bile finans kapitalin 
iri boy patronları değildi. Buna mu- 
kabil finans kapital içinde yeralan 
bir kısım karteller tarafından destek- 
lenen, onlarla işbirliği halinde olan 
nazi ileri gelenleri, faşist diktatörlü- 
gün bizatihi uygulayıcıları olarak, fii- 
liyatta Alman finans kapitalinin en 
gerici, en şoven, en emperyalist un- 
surlarının açık terörist iktidarını tem- 
sil ediyorlardı. 


EN GERİCİ, EN ŞOVEN, EN 
EMPERYALİST UNSURLAR 


İşte bu noktada klasik tarfin öne- 
mi ortaya çıkar, En gerici, en ş0- 
ven, en emperyalist unsurlar finans 
kapital içinde hemen her zaman var- 
dırlar. Ama tekelci burjuvazi dikta- 
törlüğünü burjuva demokrasisi sınırla- 
rı içinde yürütebildiği sürece bu gibi 
unsurlar etkin olamazlar, geri plan- 
da kalırlar. Ne ki, gelişen sosyal or- 
tamda, özellikle sınıf mücadelesinin 
iyice kızışmasıyla birlikte burjuvazi, 
burjuva demokrasisi altında diktatör- 
lüğünü sürdürmekte büyük zotluklar- 
la karşılaşınca, açık terörcü diktatör- 
lüğe geçmenin yollarını aramaya baş- 
lar. İşte böylesi bir durumda finans 
kapitalin en. gerici, en şoven, en em- 
peryalist unsurları ön plana çıkar, fi- 
nans kapital içindeki etkinliklerini 
hızla artırırlar. 

Alalım Türkiye'yi. Nedir Evren ve 
hempaları? Yukarıdaki açıklamalar- 
dan sonra hiç tereddütsüz söyleyebili- 
riz ki, onlar —nasıl Hitler ve şürekâsı 
Almanya'da idiyse— Türk finans ka- 
pitalinin en gerici, en şoven, en em- 
peryalist unsurları içinde yer almak- 
tadırlar. Benzeri şekilde, finans ka- 
pitalin en gözü dönmüş kuruluşların- 
dan birisi olan madeni eşya sanayii 
patronlarının örgütü MESS'in başı, 
24 Ocak kararlarının, yani işçiye s0- 


pa zoruyla kemer sıktırma politika- 
sının mimarı Turgut Özal nedir? Ya 
da "'en gerici, en şoven, en emperya- 
list unsurlar"'ın gözü dönmüşlüğünü 
Özal lisanıyla ifade eden "ölen ölür, 
kalan sağlar bizimdir" felsefesinin 


baş savunucusu Metin Toker'in gök- 


lere çıkardığı Kutlutaş, Enka vb. 
tekel grupları kimlerdir? Veya işle- 
vi Türkiye'de faşizmin yerleştirilme- 
sine hizmet etmek olan Danışma 
"Meclisi" içinde yer almış Rafet İb- 
rahimoğlu, Turgut Yeğenağa vb. 
iri boy patronlar neyin nesidirler? 
Açıktır ki, bütün bunlar Türk finans 
kapitalinin en gerici, en şoven, en 
emperyalist unsurlarıdırlar, 


Bu noktada, tekelci kapitalistler a- 
rasındaki çekişmenin en kaba ve orta- 
lama ayrım çizgisine bakarak, şu veya 
bu holding yararına alınan kararların 
24 Ocak kararlarıyla uyuşmadığını i- 
leri sürüp, Evren Cuntası'nın "en..en.. 
en.." unsurların politikasını medi 
ğini, dolayısıyla faşist olmadığını id- 
dia etmek, abesli iştigal olur. Tekelci 
burjuvazinin buhranı o kadar derindir 
ki, en gözü dönmüş patronlar bir yan- 
dan kuşa döndürülmüş ücretlerden, 
hâlâ daha şikayet ederlerken, öte 
yandan iç pazarın canlandırılmasını 
—>»unun için yığınların alım gücünün 
artaması gerektiğini hemen hiç kâale 
almaksızın— savunabilmektedirler, Ö- 
te yandan iç pazara da satamadığı İ- 
çin batma noktasına gelmiş Güney 
Sanayi firmasının kurtarılması operas» 
yonunun 24 Ocak kararlarıyla bağ- 
daşmadığını ileri sürerek, bu icraatın 
en gerici pon uzlaşmadığını id- 
dia etmek, söz konusu firmanın aynı 
zamanda en güçlü tekstil ihracatçıla- 
rından birisi olduğu, yani bu yardı. 
mın bir ihracatçıyı koruduğu gerçe- 
ğini gözden kaçırmak olur. 


"UNSURLAR" AÇIK 
TERÖRİST DİKTATÖRLÜĞÜ 
TEZGAHLAYANLARDIR 


Zaten sadece klasik tarif ele alınıp 
bir yanda finans kapitalin en gerici, en 
şoven, en emperyalist kesiminin, öte 
yanda bu birincilere nazaran "daha 
az getici, daha az şoven, daha az em- 
paya kesiminin yer aldıkları ve 

unlar arasındaki çatışma sonucunda 
iktidar birincilerin eline geçtiğinde 
bunun faşizm olacağı şeklinde sko- 
lastik bir yoruma gidildi miydi, peşin- 
den yanılgı kaçınılmaz olarak gelir. 
Aslında Lenin'in açıkça belirttiği gibi 
finans kapitalin egemenliği başlıbaşı- 
na burjuva demokrasisinin inkarıdır. 
Ancak finans kapital, ne denli demok- 
rasi düşmanı olursa olsun, zorda kal- 
madıkça yığınların yıllar süren müca- 
delesi sonucu kazanılmış demokratik 
hak ve özgürlükleri bir çırpıda yütür- 
lükten kaldırmaya yeltenmez Ama 
ne zaman ki, finans kapiisi için iş- 
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ler iyice sarpa sarar, işte o zaman, ar- 
tık ön plana çıkmış olan en gerici, en 
şoven, en emperyalist unsurlar iktida- 
ra el koyup açık terörist diktatörlüğü 
kurmanın yollarına bakarlar. 


Kaldı ki, Komintern'in klasik me- 
tinlerinin bir tekinde bile "en" olan 
unsurlarla "en" olmayanlar arasındaki 
çekişmenin anti-faşist mücadelede ön 

lana çikarıldığına, hatta önemli bir 
aktör olarak hesaba katıldığına rast- 
lanmaz. Bilinir, anti-faşist mücadelede 
Komintem'in koyduğu temel ilke 
toplumdaki tüm anti-faşist güçlerin 
mücadeleye seferber edilmesidir. Bu- 
nun için de getirilen öneriler "Birleşik 
Proleter Cephe" ve "Halk Cephesi" 
dirler. Ve bu cephelerin hiçbirinde 
finans kapitalin "en" olmayan unsur- 
larına yer verildiği görülmez. Hatta 
böylelerinin nötralize edilmesi gerek- 
tiğine dahi rastlanmaz. Genel olarak 
proletaryanın burjuva kampındaki 
çelişkilerden yararlanmasının önemi- 
ne dikkat çekilir. 


ÜLKENİN ÖZGÜL ŞARTLARI 
VE FAŞİZM 


Kaldı ki, çeşitli ülkelerdeki faşist 
diktatörlükler ayrı ayrı incelenirken 
o ülkelerdeki finans kapital zümrele- 
ri içindeki ayrışmaların detaylarına i- 
nilmemiştir. Bir başka değişle mev- 
cut faşist yönetimlerin — faşist ol- 
duklarını o kanıtlayabilmek ( için — 
kimlerin, hangi tekelci unsur veya 
çevrelerin iktidarları oldukları nokta- 
sında kılı kırk yarmaya gidilmemiş- 
tir, Somut örnekleri teker teker ele 
almaya gerek yoktur. Dimitrov'un 
Balkan ülkelerindeki ve bilhassa Bul- 
garistan'daki faşist diktatörlükler üze- 
rine söylediklerine kısaca göz atmak 
son derece öğretici olacaktır. 


"Balkan ülkeleri birbiri peşisıra fa- 
şist diktatörlük altına düşüyorlar. Bu 
diktatörlüğün değişik biçimler altın- 
da kurulduğu Bulgaristan, Yugoslav- 
ya ve Arnavutluk'un yanısıra Yuna- 
nistan ve Romanya da tedricen fa- 
şist diktatörlüğe geçiyorlar. 

Bu ülkelerdeki egemen sınıfları 
burjuva demokrasisi zemini gittikçe 
daha çok terketmeye ve faşizmin me- 
tot ve sistemlerini uygulamaya başla- 
maya iten genel sebeplerin yanısıra, 
Balkanlarda bu ülkeleri bu yola sev- 
keden özel tarihi, politik ve ekono- 
mik sebepler bulunmaktadır. 

Bilindiği gibi Balkanlarda geniş yı- 
ğınları politik ve ideolojik olarak bur- 
Juvazinin çevresinde toplayabilecek 
burjuva demokratik devrimi gerçek- 
leştirmek mümkün olamamıştır. Bu 
ülkelerde burjuvazi daha iktidara gel 
diği andan itibaren uluslararası ser- 
maye ile çok yakın ittifaka girdi, o- 
nun aracısı haline geldi ve böylelikle 
karşı-devrimci bir sınıf oldu. Balkan- 


larda nüfusun büyük çoğunluğunu 
oluşturan köylüler, Fransa'da ve di- 
ğer Batı ülkelerinde olduğu gibi, 
feodal toprak sahiplerine karşı bur- 
Juvazinin başını çektiği bir demok- 
ratik devrim sonucunda toprak sahi- 
bi olmuş değillerdir. Tersine, Balkan 
ülkelerinde burjuvazi köylüleri, acı- 
masız bir sömürünün, sermaye birik- 
tirme uğruna ölçü tanımaz hırsının 
aracı olarak gördü. Feodalizm halen 
dahi tümüyle ortadan kalkmış değil- 
dir; bugün bile çalışan yığınların çok 
büyük çoğunluğu feodalitenin ege- 
menliği altındadır. Bu, egemen sınıf- 
larla köylü yığınlar arasında derin bir 
uçurum oluşturmaktadır." 

"Balkan devletlerindeki burjuvazi- 
nin kendi egemenliğini artık burjuva 
demokratik metotlarla ve parlamenta- 
rizmle sürdürecek durumda olmama- 
sının nedeni budur. Batı emperyaliz- 
mi de, bu metotlarla Balkanlara el 
atamamaktadır. Bu metotlar, şu sıra- 
larda Sovyetler Birliği'ne karşı hazır- 
lanmakta olan savaşa Balkanları ve 
Balkan halklarını da katmak çabala- 
rını daha da engelleyici niteliktedir- 
ler. Yığınlar böylesi bir savaşa kesin- 
likle karşıdırlar. Bu nedenle Balkan 
burjuvazisi ve uluslararası emperya- 
lizm için faşist diktatörlük metotları- 
na başvurmaktan ve faşizmi gelir- 
mekten başka alternatif yoktur... 


Balkan faşizminin bu özelliği, her 
şeyden önce, İtalya ve Polonya'da 
gördüklerimizin tümünün tersine ik- 
tidara yönelik aşağıdan yukarı bir 
kitle hareketi olarak ortaya çıkma- 
masında, tersine yukardan, yani dev- 
let mekanizmasından gelmesinde ken- 
dini gösterir. Bu devlet mekanizması 
burjuvazinin askeri gücü tarafından 
desteklendiği gibi, ayrıca, proletarya- 
ya, işçi ve köylü yığınlara, özgürlük- 
leri için savaşan ulusal azınlıklara 
karşı, finans kapitalin kumandası al- 
tında birleşmiş olan burjuvazinin tüm 
karşirdevrimci güçleri, büyük toprak 
sahipleri, zengin köylüler, küçük bur- 
jJuvazinin üst tabakası, bürokrasi tara- 
fından desteklenmektedir. 


Kuşkusuz burjuva milliyetçiliği 
Balkan faşizminin özellikle etkin bir 
silahıdır: Pan-Bulgar, Pan-Sırp (Yugos- 
lavya), Pan-Rumen ve Pan-Helenik ha- 
yaller vasıtasıyla, milliyetçi ve şoven 
duygular körüklenmektedir. Bu milli- 
yetçi ideolojiden yararlanarak Balkan 
devletlerinde faşizm, diktatörlüğünün 
sosyal tabanını genişletmek ve kendi- 
sinin karşı-devrimci burjuva politika- 
sını (sömürgeleştirme ve asimilasyon) 
daha katlanabilir kılmak için, küçük 
burjuvazinin, köylülerin ve işçilerin 
daha geri bilinçli tabakalarıyla ittifak 
kurmağa, sadece asgari bir düzeyde 
de olsa çaba harcamaktadır. Make- 
donyalıların, Dobruca sakinlerinin, 
Arnavutlukların ve diğerlerinin ulusal 
örgütlerinin oluşturduğu Balkanlar- 


daki devrimci hareket, faşist dikta- 
törlük için en ciddi bir engeldir. 
Bunun içindir ki, Balkanlarda fa- 
şizm, proletaryanın ve köylülerin 
devrimci hareketine karşı olduğu ka- 
dar bu örgütlere karşı da misli görül- 
medik bir terör politikası uygulamak- 
tadır." (Balkanlarda Faşizm, Seçil- 
miş Eserler, Sofya Press 1972, İngi- 
lizce baskı, Cilt 1, sf. 308, ilk yayın 
tarihi: 7 Aralık 1928) 


Yukardaki satırlar hiçbir izahata 
ihtiyaç göstermeyecek kadar açıktır. 
lar ve o nisbette de TKP'nin Evren 
Cuntası'nın faşistliğini inkar eden 
"tezlerine" cevaptırlar. 1920'li yıllar- 
da Balkan ülkelerinde birbiri peşisıra 
faşist diktatörlükler çöreklenirken, 
Dimitrov, bu diktatörlükleri faşist di- 
ye nitelemek için uzun uzun detay- 
İarla uğraşmağa gerek görmemişti. 
Söz gelimi "iktidardaki sınıflar" 
—dikkat! tek bir sınıf değil, sınıflar— 
burjuva demokrasisini terkedip faşiz- 
me geçmektedirler. Bu "tepeden" ol- 
maktadır, "askeri güç" işin içine ka- 
rışmaktadır. Faşizm "emekçi halkı" 
ve "ulusal azınlıkları" ezmektedir. 
Dimitrov'un Balkanlardaki faşizm 
hakkında yukarıdaki sözleri nasıl da 
KE bir şekilde Türkiye işçi sı- 
nıfına, emekçi halka, Kürt ulusuna 
uygulanan terörü, bu terörü uygula» 
yan "askeri güc"'ü, kısaca İivren 
Cuntası'nı çağrıştırmaktadır! 


Evren Cuntası'nın faşist olup ol 
madığını kolayca açığa çıkaracak 
pek çok kanıtın, yine Dimitrov'dan ve 
Komintern metinlerinden bulunması 
hiç de zor değildir. nl tanım- 
lamalar Dimitrov'un 7. Kongre'deki 
sunuş konuşmasından alınmışlardır. 

"Faşizm sermayenin çalışan halk 
kitlesi üzerine en azgın bir saldırısıdır. 

Faşizm kudurmuş gericilik ve karşı 
devrimdir. 

Faşizm işçi sınıfının ve tüm çalı- 
şan halkın en azılı düşmanıdır." (Di- 
mitrov, Seçme Eserler, cilt 2, sf. 13, 
Sofia Press, 1972) 

İşte faşizmin çeşitli özellikleri. 
Bunları Evren Cuntası'nın politikasıy- 
la ve icraatıyla karşılaştırdığımızda 
hangisi cuk oturmamaktadır ki? Üste- 
lik yukardaki alıntının ilk cümlesine 
dikkat edilirse faşizm, sermayenin şu 
veya bu kanadının değil ama kendisi- 
WE bir saldırısı olarak nitelendirilmiş- 
ir. 


TKP HEM GENELDE, HEM 
ÖZELDE YANILMAKTADIR 


Bütün açıklamalarımızdan hareket 
ederek şu tespitleri yapabiliriz. 

Genel olarak, bix ülkedeki açık te- 
rörist diktatörlüğün faşist diye nite- 
lenip nitelenmeyeceği konusunda 
"finans kapitalin en gerici, en şoven, 
en emperyalist unsurlarının iktidarı' 
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yarak, bilimsel öğretiyi öğreterek, kapitalizmden sonra, 
sosyalizmin kaçınılmazlığını (TARİHSEL DETERMİ- 
NİZMİ) ve bu determinizmde de işçi sınıfının BELİR- 
LEYİCİLİĞİ'ni, yani öncü misyonunu göstermekle ye- 
tinmez. 

Tersine bu genel ve temel doğruları sürekli vurgu- 
larken, ülkenin içinde bulunduğu sınıflar mücadelesini, 
sınıflar dengesini ve proletaryanın siyasi iktidar müca- 
delesinin stratejisini de koyar, buna uygun taktikleri çi- 
zer ve uygular. 

Yani Parti bilimsel sosyalizmin genel ve temel öğ- 
retilerini, YARATICI OLARAK HAYATA geçirmekle 
yükümlüdür. 

Bu da, genel teorik çalışmanın yanısıra, o ülke öz- 
gülünde derinlemesine bir ideolojik çalışmayı gerekti- 
rir ki, bu da propaganda kapsamındadır. 

Yani sadece işçi sınıfı tarihsel misyonunu göster- 
mek, ideolojiyi anlatmak SİYASET değildir, aynı za- 
manda, bu temel siyasetin üzerine, o ülke özelinde O işçi 
sınıfının SİYASAL İKTİDAR HEDEFİ'ni koymak da 
ideolojik çalışmanın gereğidir. 

Bu işçi sınıfının SİYASET YAPMASI için şarttır. 
Sadece işçi sınıfının en genel siyasi misyonunu tekrarla- 
mak, siyaset yapmak değildir. O misyonun o ülkede na- 
sıl gö kleğsoe ini göstermek, ancak o ülkede işçi sını- 
fını iktidara yöneltmekle pratik değer ve önem kazana- 
rak SİYASET haline gelebilir. Teorideki "dünyayı de- 
giştirmek" görevini o ülkenin işçi sınıfı esas olarak bu 
noktada somutlayabilir. Uluslararası proletaryanın dün- 
yayı değiştirme eylemine en büyük katkıyı kendi ülke- 
sinde siyasi iktidarı fethederek yapabilir. 

En geneliyle işçi sınıfı partisinin programında s0- 
mutlanan ve partinin stratejisinde ayrıntılanan bu ide- 
olojik hat siyasetin genel teoriden özele doğru somutla- 
nışında, o ülkenin işçi sınıfının iktidar mücadelesinde 
hayati önem taşır. 

Fakat işçi sınıfının iktidar mücadelesi sadece Parti 
programından ve Parti'nin iktidar yolundaki global stra- 
tejisinden ibaret değildir. 

Parti her somut adımda siyaset yapabilmek için, s0- 
mut durumun somut tahlilini sıhhatli ve isabetli yapmak 
zorundadır ki, taktiklerini, ya da taktik içindeki taktikle- 
rini maharetle belirleyebilsin, global iktidar mücadelesi si- 
yasetini güncel pratiğe uygulayabilsin ve günlük pratikle 
de onu zenginleştirebilsin. il l V 

Bir başka deyişle, işçi sınıfı burjuvaziye karşı gün- 
cel politika da yapmak zorundadır. 

İşçi sınıfının bu güncel siyaset gerekliliğini de ancak 
ve ancak Parti yerine getirebilir. Bu siyaset ise soyut bir 
şey olmayıp, doğrudan doğruya burjuvazinin güncel poli- 
tikalarını, adımlarını hedef alır, uzun erimli iktidar hedefi 
doğrultusunda burjuvaziyi geriletmeyi, işçi sınıfının İse Sİ- 
yasi arenada güçlenmesini amaçlar. Dolayısıyle bu da bur- 
Juvaziye karşı güncel ideolojik mücadeleyle iç içe yürür. 

Ayrıca burjuvazinin attığı adımları kitlelere teşhir 
etmeyi, onun kendi politikalarına getirdiği gerekçeleri ve 
demagojileri çürütmeyi, kitlelerin o politikalara karşı çık- 
masını sağlamayı başardığı oranda, işçi sınıfı Partisi ken- 
di siyasetini güçlendirecektir, kitlelerin daha geniş kesim- 
lerini somut siyasi pratik içinde yanına alacaktır. 

İşte bu görev de Parti'nin propaganda ve ajitasyon 
görevleri arasındadır. Propaganda ve ajitasyonun Parti ta- 
rafından yönlendirilmesi zorunluluğunun bir başka bo- 
yutudur. 


AJİT-PROP ÇALIŞMASI ÖRGÜTLENME 
ÇALIŞMASINA YÖNELİKTİR 


Yukarıdaki paragraflarda, işçi sınıfının ajitasyon ve 
propagandasının niçin ancak işçi sınıfı Partisi öncülüğün- 
de doğru yapılabileceğini gösterdik. Bir başka değişle, 


SİYASİ ÖRGÜT (Parti) tarafından yapılmayan bir ajitas- 
yon propagandanın hem temel teorik-ideolojik yanlışları 
içerebileceğini, hem de — veya — partisiz bir güncel ajitas- 
yon-propagandanın, ana ve doğru hedefe bağlanamayaca- 
cağını, parça-bütün ilişkisinin sağlanamayacağını belirt- 
mek istedik. Gerçekten de güncel ajit-prop güncel siyaset- 
le içiçedir ve bu PARÇA'dır. BÜTÜN ise işçi sınıfının a- 
na siyasi hedefidir, iktidar hedefidir, yani kendi ülkesin- 
deki tarihi misyonunu yerine getirmesidir. Bu parça-bü- 
tün ilişkisi doğru ve sağlıklı olarak ancak işçi sınıfı parti- 
si e sağlanabilir. 

Bir de sorunun öteki boyutu vardır. Ajitasyon-propa- 
ganda niçin yapılır? Sadece güncel veya özel doğruları 
göstermek için mi? Sadece, Lenin'in deyimiyle, S. YASİ 
GERÇEKLERİ AÇIKLAMAK için mi? Bunların düşün- 
sel planda açıklanması tek başına bir şey ifade etmez. İş- 
çi sınıfı — bir atasözümüzdeki değimle — 'İyilik yap, de- 
nize at, balık bilmezse, Hâlik bilir" mantığıyla davran- 
maz. Zaten marksizmin "dünyayı değiştirme" Şiarının 
belirleyici niteliği de buradadır. 

Burjuvazinin sömürüsünün, zulmünün, çirkinliğinin 
ve çirkefliğinin açıklanması, burjuvazinin teşhir edilme- 
si, genel ve özel politikalarının açıklanması, yani kitlele- 
rin uyarılması ve siyasi açıdan bilinçlendirilmesi bir ama- 
ca yöneliktir. Yani ajitasyon-propaganda motivasyonsuz 
(amaçsız, yönelimsiz) bir çalışma değildir. Ajitasyon»pro- 
paganda ile uyarılan ve bilinçlenme sürecine giren işçile- 
rin, diğer emekçilerin politik örgütlenmesi gerçekleşme- 
den, onlar politik bakımdan alabildiğine homojen, disip- 
linli bir güç olmadan, kurtuluşlarını gerçekleştiremezler. 


Marks ve Engels, dünyayı sadece açıklamak değil, 
aynı zamanda ve esas olarak Ka a ir (örevini VUrgu- 
lamışlardır. Lenin ise dünyayı değiştirmek görevinin en 
can alıcı halkasını bir başka ifadeyle dile getirmiştir. Le- 
nin "Düşünsel gücün maddi güce dönüşmesi"'nin gerekli 
olduğunu söylerken, bundan örgütlenmeyi, POLİTİK 
ÖRGÜTLENMEYİ kastetmiştir. Çünkü ideolojiler ne 
denli doğru olursa olsun, söylenen sözler, yazılan yazı- 
lar, yapılan yayınlar ne denli gerçekleri açıklarsa açıkla- 
sın, onlar hep öyle söz, yazı, konuşma, yayın vb. tarzZin- 
da kaldıkları sürece bir anlam taşımazlar. Ne zaman ki, 
kitleler o sözleri dinler, o yazıları okurlar, verilen mesaj- 
ları benimserler, giderek işçi sınıfı bilimini kavramaya 
ve bu bilimin, determinizmin gösterdiği misyona talip ol- 
maya başlarlar, işte o zaman sorun teorik olmaktan çıkar, 
pratik bir meseleye dönüşür. En büyük pratik ise, işçi si- 
nıfının misyonu — yukarıda da vurguladığımız gibi — an- 
cak siyasi iktidarın fethedilmesiyle, kuvveden fiile çıkabi- 
lir, gerçekleşme safhasına girebilir. 

Burjuvaziye karşı grev yapmakla, ya da bilimsel s0s- 
yalizmi savunmakla, burjuvazinin her politikasını, her adı- 
mını teşhir etmekle iş bitmez. Madem ki, sorun burjuva- 
ziyi iktidardan alaşağı etmektir, şu halde onun gücünü 
altedebilecek bir güç yaratmak gerekir. Burjuvazi ve onun 
hizmetindekiler bir avuç oldukları halde, üretim âraçları- 
nın mülkiyetini nasıl ellerinde tutabilmektedirler? Kendi 
diktatörlük araçları olan devlet ile... 

Şu halde burjuva devletini, yani onun en yüksek si- 
yasal örgütlülük biçimini altedebilmek için, işçi sınıfının 
ve müttefiklerinin de alabildiğine örgütlenmesi gereklidir. 
Düşünsel güç, ancak bu şekilde maddi güce dönüşebilir. 

Şu halde, yapılan ajitasyon-propaganda çalışmalarıy- 
la kitlelere iletilen tüm basit veya bileşik mesajlar, gelir 
gelir hep tek bir amaca yönelir: bu ise siyasal örgütlenme- 
dir. 

Ajitasyonla uyarılan emekçilerin en ilerileri propa- 
ganda ile biliriçlerie sürecine girecekler ve siyasi örgüt 
onların işçi sınıfı partisinin ilkeleri ve kuralları çerçevesin- 
de siyasi örgütlenmelerini sağlamak göreviyle yükümlüdür. 


(Devamı 15. sayfada) 
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AJİTASYON PROPAGANDA 
VE ÖRGÜT BAĞI 


Ajitasyon-propaganda örgüt tarafından ve örgüt için 
yapılır. 

Bu örgüt, işçi sınıfının bilimsel sosyalist siyasi örgü- 
tüdür, yani işçi sınıfı partisi'dir. 

Bu noktayı çok iyi kavramak gerekir. Evet işçi sını- 
fının burjuvaziye karşı mücadelesi başlıca üç alanda veri- 
lir: ekonomik-politik-ideolojik.... mücadelenin aracı sen- 
dikalar, işçi sandıkları, işçi kooperatifleridir, esas olarak 
sendikalardır. Siyasi mücadelenin aracı ise Parti'dir. 

Burjvaziye karşı ideolojik mücadeleyi kim yapacak- 
tır? Bu mücadelenin da asli sahibi gene Parti'dir, onun 
bütün organlarıdır, üyeleridir. 

Bilindiği gibi siyasal mücadelenin ideolojiyle çok sı- 
kı ilişkisi vardır. Burjuvazinin her attığı adımın siyasi ve 
ekonomik ya da sosyal izahını yapmak, burjuvazinin sa- 
dece genel ideolojik doğrultusuna karşı değil, onun her 
türlü günübirlik demagojisine, riyasına ve aldatmacasına 
da karşı güncel mücadele vermek gerekir. 


SİYASAL MÜCADELE'DE 
İDEOLOJİNİN ÖNEMİ 


Bilindiği gibi işçi sınıfının burjuvaziye karşı verdiği 
üçlü mücadelesinin her bir bileşeni, diğeriyle ilişkilidir. 
Ama siyasi mücadelenin ideolojik mücadeleyle çok daha 
sıkı iç bağlantısı vardır. b, 

Birincisi, siyasal mücadele, herşeyden önce işçi si- 
nıfının işbaşındaki burjuvaziyi devirip, SİYASİ İKTİDA. 
RI alması, ve işçi sınıfı bilimine uygun devleti kurması 
demektir. Bu bir siyasal sorundur, ama kaynağı ideoloji» 
dir, işçi sınıfı bilimidir. 

Marks, "Bizden önceki filozoflar dünyayı sadece 
açıklamakla yetinmişlerdir, bizim onlardan asıl farkımız, 
dünyayı sadece açıklamak değil, aynı zamanda değiştir- 
mektir de" derken, "dünyanın nasıl değiştirileceğini"' de 
göstermiştir. Bu ise işçi sınıfının, burjuvaziyi devirerek 
iktidara gelmesiyle gerçekleşebilir. 

Kapitalizmin yerine sosyalizmi kurmak, bir üretim 
tarzından diğer (ileri) üretim tarzına geçiştir, bu anlam- 
da ekonomik ve sosyal bir olaydır, fakat bunun gerçek- 
leşebilmesi için herşeyden önce mevcut kapitalist üre- 
tim ilişkilerinin hakimi olan burjuvaziyi o hakimiyet 
(egemenlik) aracından yoksun etmek gerekir. Burjuvazi- 
nin egemenlik aracı ise burjuva devletidir, yani burjuva- 
zinin siyasi iktidarıdır. Bu siyasi iktidara son vermek, 
kapitalist mülkiyet (üretim) ilişkilerine —ve dolayısıyla 
kapitalist üretim tarzına— son vermenin başlangıcıdır. 


Marks'ın göstermiş olduğu gibi, kapitalist üretim 
ilişkilerinin yerine sosyalist üretim ilişkilerinin getirilme- 
si için verilen mücadele, herşeyden önce, devlet gücünü 
elde etmek için, yani burjuva diktatörlüğünün yerine 
çağımızın en devrimci sınıfının, işçi sınıfının diktatör 
lüğünü kurmak üzere verilen bir SİYASİ MÜCADELE' 
dir; ve "....Kapitalist toplumla komünist toplum arasın- 
da devrimci bir geçiş dönemi vardır, Buna bağlı olarak, 
siyasi bir geçiş dönemi de olacaktır, bu dönemde dev- 
let proletaryanın devrimci diktatoryasından başka bir- 
şey olamaz." (Marx-Engels, Seçme Eserler, C. 3, sf. 26, 
ng. basim.) 

Şu halde, bilimsel sosyalizmin gösterdiği teorik bir 
gerçeklik olan İŞÇİ SINIFININ TARİHSEL MİSYONU, 
bir yanıyla sosyal bir olaydır, kapitalizmi yıkıp, yerine 


susyalizmi kurması ve oradan da komünist (sınıfsız) top- 
luma geçmesi açısından bu bir sosyal devrimdir, ama bu 
aynı zamanda SİYASAL bir olaydır, hem siyasi iktida- 
rı ele geçirilmesi açısından siyasidir, hem de iktidarın 
ele geçirilmesinden sonra, sınıfsız topluma kadar, yani 
sınıflar ve dolayısıyla devlet göçene kadar sürecek sü- 
reçte de siyasetin belirleyici rolü olacaktır. 

İşte herşeyden önce işçi sınıfına ve giderek tüm 
emekçilere bu bilimsel gerçeği kavratmak gerekir, Bu 
ise bilimsel sosyalizmin propagandasının yapılması, bi- 
limsel sosyalizmin bilim olarak, Leori olarak kavratılma- 
sı demektir. Propaganda çalışmasının kendisidir. Bunu 
ise bir ülkede ancak ve ancak işçi sınıfı partisi yapabi- 
lir. İşçi sınıfı dışında kalan siyasal güçler ya da çevreler, 
kişiler, ilerici ve hatta devrimci dahi olsalar, o ülkedeki 
egemen sömürücü sınıflara karşı da çıksalar, iletici bir 
rol oynamış olurlar, ama yukarıda birkaç cümleyle özet- 
lediğimiz en can alıcı teorik gerçekliğin —osyalizmin ve 
devrimin kaçınılmazlığı, işçi sınıfı tarihsel rolü, ve işçi 
sınıfı iktidarı öğretilerinin— biricik sahibi işçi sınıfı pars 
tisidir. 

İdeolojik mücadelenin siyasi mücadele ile arasındaki 
çok sıkı ilişkinin birinci ve en büyük önemi buradadır, 

Bu noktayı çok iyi kavramak gerekir. İşçi sınıfı bili- 
mine bağlı olmayan sendikacılar da grev yapabilirler, 
burjuvaziye karşı ekonomik mücadelede (sınıf mücadele» 
sinin ekonomik alanında) görev yapabilirler, ya da işçi 
sınıfı bilimine bağlı olmayan namuslu bir aydın da tekel- 
ci sömürüyü dile getirebilir, hatta kendi kafasından soyut 
bir sosyalizmin savunusunu da yapabilir, veya bir devrim- 
ci, ilerici parti ya da grup da bilimsel sosyalizmden esin- 
lenerek işçi sınıfına iktidar hedefini gösterebilir. 

Ama ancak ve ancak işçi sınıfı partisi, yani bilimsel 
sosyalizme ve proletarya enternasyonalizmine bağlı olan 
siyasal örgüt, işçi sınıfının siyasi iktidar mücadelesinin 
öncüsüdür. Çünkü, ekonomik sınıf mücadelesinde saf tu- 
tan, sınıf mücadelesine katılan —fakat işçi sınıfı partisine 
bağlı olmayan— bir sendikacının iktidar veya siyasi mü- 
cadele diye bir derdi yoktur, ya da olsa da bu bilimde 
gösterilen hedefler gibi değildir, veya tekelci sömürüye 
karşı çıkan dürüst bir aydın da sosyalizmi savunabilir, 
ama sosyalizmin işçi sınıfı eliyle kurulabileceğini kavra- 
mış değildir, sosyalizmi bir kalkınma sorunu, ya da bir 
reform sorunu, sınıfsal dengesizliklerin azaltılması soru- 
nu olarak görüyordur, ya da işçi sınıfına iktidar hedefi 
gösteren bir parti, şayet bilimsel sosyalist değilse, bu ik- 
tidarın proletarya diktatörlüğü olduğunu kabul etmiyor» 
dur, veya küçük burjuva devrimciliğini, işçi sınıfı devri- 
mi gibi görüyordur, vb.. vb.. 

İşte doğru propagandanın —bilimin öğretilerinin 
kitlelere maledilmesinin— ancak işçi sınıfı partisi tara- 
fından yapılabileceği esas olarak buradan ileri gelmek- 
tedir. Bu can alıcı ve belirleyici nokta, aynı zamanda 
işçi sınıfının siyasal mücadelesi ile ideolojik mücadelesi 
arasındaki çok sıkı bağın asıl ifadesidir. 

Ve aynı zamanda işçi sınıfı partisinin siyasal mis- 
yonunun da İDEOLOJİK TEMELİ'dir. 


GÜNCEL SİYASAL MÜCADELE 
VE AJİTASYON-PROPAGANDA 


Ne var ki, yazı dizimizin başında da belirttiğimiz 
gibi, işçi sınıfı partisi, boyuna genel doğruları tekrarla» 


A 


belirleyici yegane kıstas olmayabil- 
mektedir. Çünkü gelişkin, orta geliş- 
kin, geri-bağımlı ülkeleriyle empeya- 
list-kapitalist kamp bir bütün oluştur- 
maktadır. Bu nedenle finans kapita- 
lin oluştuğu dahi bir haylı kuşkulu 
olan geri ve emperyalizme bağımlı 
bazı kapitalist ülkelerde —örneğin 
1920'lerin o Arnavutluk'unda, daha 
Hitler iktidara gelmeden önce— fa- 
şist diktatörlükler, darbeler yoluy- 
la yukardan aşağı doğru kurulabil- 
mektedirler, Sadece bu kadarı bile, 
açık terörist bir diktatörlüğün fa- 
şist olarak nitelendirilemeyeceği nok- 
tasında, TKP'nin görüşlerine dayanak 
yaptığı başlıca "kanıt"'ın çürütülme- 
sine yeter, 

Kaldı ki, özel olarak günümüz Tür- 
kiye'si emperyalizme bağımlı bir ül- 
kedir ama bir haylı mesafe katetmiş 
bir tekelci burjuvaziye, genç de olsa 
bir finans kapitale sahiptir. Ve yu- 
karıda da açıkça gösterdiğimiz gibi 
Evren Cuntası'nın açık terörist dik- 
tatörlüğü, Türk finans kapitalinin en 
gerici, en şoven, en emperyalist un- 
surlarının iktidarını temsil etmekte- 
dir. Bu nedenle TKP'nin, Cunta'nın 
faşist olmadığını kanıtlamak için ile- 
ri sürmüş olduğu görüşler bir kez da- 
ha, bu sefer Türkiye özelinde çürü- 
tülmüş olmaktadır. 


FAŞİZMİN TARİHSEL 
KONUMU VE SOSYAL 
MUHTEVASI 


Evren Cuntası'nın faşistliğini red- 
deden TKP yönetimi kendi iddiasına 
"teorik kanıt" bulmağa çalışırken 
faşizmin teorideki tarihsel konumu- 
nu ve sosyal muhtevasını görmezden 
gelmektedir. Faşizm burjuva dikta- 
törlüğünün açık terörist şeklidir. Bu 
en sıradan anti-faşistlerin bile bildiği 
pek basit bir gerçektir. Bu nedenle 
sarı kaplı broşürde Pol-Pot'un Kam- 
boçyasının, Talat'ın ve Enver'in Os- 
manlı İmparatorluğunun faşist olma- 
dıklarının dile getirilmesiyle Neron' 
un, Napolyon'un ya da Çar 2 nci Ni- 
kola'nın faşist olmadıklarını "keş- 
fetmek" arasında, bir fark yoktur. 
TKP neyin faşizm olmadığı konusun- 
da kendisine hiç de yararı olmayacak 
"kanıtlar" arayacağına önce şu soru- 
lara cevap vermelidir. 

© Türkiye'de mevcut ekonomik sis- 
tem kapitalizm midir? 

©Bu kapitalizm tekelci aşamada 
bir hayli mesafe almış mıdır? 

© Evren Cuntası'nın yönetimi açık 
terörist bir diktatörlük müdür? 

©üvren Cuntası tekelci burjuvazi- 
nin bunalımını aşmak için tezgahlan- 
mış değil midir? 

©Bu durumda Evren Cuntası'nın 
tarihsel konumu ve sosyal yeri açı 
sından faşist olarak nitelenmesinden 
başka bir alternatif kalmakta mıdır? 


EVREN CUNTASI'NA 
FAŞİST DEMEMENİN 
"PRATİK" ANLAMI 


Şimdi bütün bunlardan sonra or- 
taya ilginç bir durum çıkmaktadır. 
Gerçekler böylesine ayan beyan ol- 
duğu halde, TKP yönetimi Evren 
Cuntası'nı neden faşist olarak nitele- 
memektedir? Bu noktanın TKP'nin 
politikasıyla mutlaka bir ilgisi olma- 
sı gerekir. Ve nitekim vardır da! 
“TKP 1981 Plenumu" raporunda 
yer aldığı belirtilen şu satırlar bu 
noktayı bütün çıplaklığıyla gün yüzü- 
ne çıkarmaktadır. 

“Eğer tüm ilerici güçler, bugünkü 
durumu, lüm çelişkileri değerlendire- 
mez ve güçlü bir cephe kuramazsa, 
ülkemizdeki en gerici, faşist çevrele- 
rin rejim içindeki ağırlıkları artabi- 
lir. Çünkü gerici diktatörlükle, faşist 
hareket arasındaki çelişki uzlaşmaz 
değildir." 

"komünistler, biryandan bugün 
ortaya çıkan ve yarın çıkacak olan 
toplumsal muhalefetin ister eski, is- 
ter yeni somut her temsilcisini za- 
manında tanımalı, onlarla eylem bir- 
liği olanaklarını kullanmalıdır. Öte 
yandan komünistler düşman kampın- 
daki en küçük çatlaktan yararlanma 
lıdır. Bu çatlaklar işçi sınıfına, ilerici 
güçlere manevra olanağı veriyor. Par- 
timiz bütün bu çelişkilerin arasında 
esnek bir politikayla, tüm ulusal de- 
mokratik güçleri birleştirmeye çalış- 
malıdır. Bu ise bugün Cunta'nın çev- 
resinde geçici kümelenenler de için- 
de, emperyalizm, işbirlikçi tekelci 
burjuvazi, toprak ağası bloğuna karşı 
tüm güçleri hesaba katmayı gerekti- 
rir. Onları birleştirmek, Cunla'nın 
tüm saldırılarına ve Cunta'nın en ge- 
rici, amerikancı öğelerine karşı ge- 
niş bir hareket yaratmak olanaklı ve 
zorunludur." (Adı geçen broşür, 
K. Seyran, sf. 12-13). 


nımak"... "düşman kampındaki en 
küçük çatlaktan yararlanmak", "bu 
çatlaklardan manevra olanağı bul- 
mak" "bugün Cunta'nın çevresinde 
geçici kümelenmeleri hesaba kat- 
mak" onlarla birlikte "Cunta'nın en 
geri, amerikancı öğelerine karşı bir 
hareket yaratmak"'dır. 

Düşman saflar, ya da karşıt güç- 
ler içindeki çelişkilerden yararlan- 
mak, bunları derinleştirmek, komü- 
nistlerin her zaman gözettikleri bir 
nokta olmuştur. Ama komünistler bu 
noktayı dillerinin yegane pelesengi 
haline getirmemişlerdir. Dimitrov'un 


sunuş ve kapanış raporlarında da bu 
noktaya sadece bir kez —o da en ge- 
nel terimlerle— değinilip, geçilmiştir. 
Buna mukabil aynı belgelerde hemen 
münhasıran anti-faşist güçlerin bera- 
,berliği ve cepheleşmesi işlenmiştir. 
Ve bu yapılırken anti-faşist saflarda 
şu veya bu boydan burjuva kesimleri- 
nin hesaba alındığına, alınması gerek- 
tiğine dair tek kelime dahi yoktur. 


Oysa TKP'nin Cunta'ya karşı mü- 
cadeledeki tutumu çok farklıdır. Bu 
noktada hemen yukarıda verdiğimiz 
alıntılardan ilki çok tipiktir. Alıntı. 
nın ilk cümlesinden çıkan somut an- 
lam, TKP'nin Cunta'yı nitelemesiyle 
birleştirilince düpedüz şudur. 


"İlerici güçler tüm çelişkileri de- 
gerlendirmeli ve ordu içindeki ilerici 
kanatla birlikte bir cephe kurmalıdır- 
lar. Bu başarılmazsa Cunta'nın gerici 
kanadıyla faşistler anlaşır ve rejim i- 
çinde faşistlerin ağırlıkları artar. Bir 
başka deyişle Cunta içinde faşistler 
ağırlıklarını koyacağına, ilerici güçler 
ellerini çabuk tutmalı ve askerlerin 
ilerici kanadıyla işbirliği yapıp, ken- 
di ağırlıklarını koymalıdırlar." 


TKP'nin Cunta'ya karşı güttüğü 
politikanın kendi dediklerinden çı- 
kan doğal sonucu budur ve böyle ol 
duğu için de TKP'nin Cunta'yı faşist 
olarak nitelemeye dili varmamakta- 
dır. TKP'nin, bir taraftan dünya ale- 
min haklı olarak faşist diye adlandır- 
dığı Cunta'ya faşist dememesi, diğer 
yandan Cunta içindeki çelişkileri de- 
vamlı ön plana çıkarması ve bu temel 
eğilimlerin yukarıdaki alıntıda ifade- 
sini bulan özeti, şaşmaz bir şekilde 
şu gerçeği gözler önüne sermektedir. 

Cunta içindeki çatlakları derinleş- 
tirmek, Cunta'nın bölünmesine ve or- 
du içinde bulunduğu var sayılan ileri- 
ci kanadın egemenliği ele geçirmesine 

ardımcı olmak ve sonuçta bu hayali 
'ilerici kanat"'la işbirliği yapmak, hiç 
olmadı, bu "ilerici" Cunta'yı destek- 
lemek! 


Şu sözleri söyleyenin aynı TKP ol- 
ması meselenin özünü değiştirmez. 

"Partimiz doğru savaş taktiklerini 
gösterirken, Cunta'nın barbarca işken- 
celeri altında olan, şiddetli baskı altın- 
da kalan ilerici, devrimci parti ve akım- 
ların Cunta'yı faşist diye nitelemele- 
rini her zaman anlayışla karşıladı. Bu- 
nun, bu güçlerle eylem birliği için bir 
engel olmadığını açıkladı. Bu anlayış- 
la davrandı, davranıyor. Cunta'ya kar- 
şı olan güçleri, onu nitelemelerine gö- 
re değil, Cunta'ya karşı, işçi sınıfının, 
emekçi halkın çıkarları için savaşma 
istemlerine göre ayırdı. Omuz omuza 
savaşım içinde görüş birliği oluşaca- 
ğına inandı." (Adı geçen broşür, 
K. Seyran, sf, 14)* 


(Devamı 14, sayfada) 


Yoldaş Lenski, konuşmalarında, 
emekçi haklarına karşı faşizmin 
saldırısını bertaraf etmek için Polon- 
ya Partisi'nin kitleleri seferber eder- 
ken, aynı zamanda, "kitleler ara- 
sında demokratik aldanmalara yol a- 
çacağı endişesiyle kesin demokratik 
talepler belirlemekte sakınca gördü- 
günü" söyledi. Kesin demokratik ta- 
lepler belirlemekten şu veya bu bi- 
çimde çekingenlik duyan tek Parti el- 
bette Polonya Partisi değildir. 


Bu çekingenlik nereden kaynakla- 
nıyor, Yoldaşlar? Bizim burjuva de- 
mokrasisi karşısında tavrımızın, diya- 
lektik olmayan bir biçimde yanlış 
kavranılmasından doğuyor. Biz ko- 
münistler Sovyet demokrasisinin yıl- 
maz savunucularıyız. Bunun büyük 
örneği, Sovyetler Birliği'nde proletar- 
ya diktatörlüğüdür. Kapitalist ülkeler- 
de burjuva demokrasisinin en son kı- 
rıntılarının ortadan kaldırıldığı bir za- 
manda Sovyetler Birliği'nde Yedinci 
Sovyetler Kongresinin kararıyla eşit, 
oy ile tek dereceli gizli seçim usulü 
getirilmiştir. Sovyet Demokrasisinin 
ön koşulları proleter devriminin za- 
feri, üretim araçlarının özel mülki 
tinin kamu mülkiyetine dönüştü 
mesi, sosyalizme giden yolun halkın 
ezici çoğunluğunca : benimsenmesi» 
dir. Bu demokrasi nihai bix biçimlen- 
me değildir; sosyalist kuruluşun da- 
ha ileri kazanımlarına bağlı olarak, 
sınıfsız bir toplumun yaratılması ve 
ekonomik hayatta ve insanların zi- 
hinlerinde kapitalizmin  kalıntıları- 
nın aşılması sürecinde gelişmektedir 
ve gelişmeye devam edecektir. 


Ama bugün kapitalizm altında ya- 
şayan milyonlarca emekçi, burjuva 
hakimiyetinin çeşitli ülkelerde bürün- 
düğü biçimler karşısında tavırlarının 
ne olması gerektiğini kararlaştırma 
zorunluluğu ile karşı karşıyadır. Biz 
anarşist değiliz. Herhangi bir ülkede 
ne tür bir rejimin var olduğu konusu 
nu önemsemezlik edemeyiz: demok- 
ratik hak ve özgürlükler büyük ölçüde 
kısıtlanmış da olsa burjuva demokra- 
sisi biçiminde bir burjuva diktatörlü- 
ğü mü, yoksa açık, faşist biçiminde 
bir burjuva diktatörlüğü mü? Bir yan- 
dan Sovyet demokrasisini savunur- 
ken, biz, işçi sınıfının yıllar boyu sü- 
ren çetin bir mücadele içinde kopara 
kopara elde ettiği demokratik kaza- 
nımların her bir milimini savunaca- 
ğız ve bu kazanımları arttırmak için 
kararlılıkla savaşacağız. 


, İngiliz işçi sınıfı grev hakkını, sen- 
dikaların legal statüye kavuşmasını, 
toplantı yapma hakkını ve basın öz- 
gürlüğünü, oy hakkının genişlemesini 
ve diğer hakları elde etmek için ne 


BURİUVA DEMOKRASİSİNE KARŞI TAVIR 


büyük fedakarlıklara katlandı! On 
Dokuzuncu Yüzyılda, Fransa'da, on 
binlerce işçinin sömürücülere karşı 
mücadele güçlerini yasal olarak örgüt- 
leyebilmeleri ve temel haklarını elde 
edebilmeleri uğruna nasıl can verdik» 
lerini düşünün! Bütün ülkelerin pro- 
letaryası burjuva demokratik özgür- 
lükleri elde edebilme uğruna çok ce- 
fa çekmiştir ve onları korumak için 
doğal olarak var güçleriyle savaşacak- 
tır. 

Bizim burjuva demokrasisine karşı 
tavrımız her koşulda aynı değildir. 


Mesela Ekim Devrimi sırasında Rus 
Bolşevikleri, burjuva demokrasisini 
savunma sloganına sarılıp proletarya 
diktatörlüğünün kurulmasına karşı çı" 
kan bütün siyasi partilere karşı bir ö- 
lüm kalım savaşı verdiler. Bolşevikler 
o partilerle savaştılar, çünkü o sırada 
burjuva demokrasisi bayrağı bütün 
karşı-devrimcilerin proletaryanın za» 
ferini engellemek çevresinde toplan- 
dıkları sancak olmuştu. Bugün kapi- 
talist ülkelerde durum çok değişiktir. 
Bugün faşist karşı-devrim, emekçi 
kitlelerin sömürülmesine ve ezilmesi- 


ne en barbarca hizmet eden bir reji- 
mi kurmak için burjuva demokrasisi- 
ne saldırmaktadır. Bugün birçok ka- 
pitalist ülkede emekçi yığınlar prole- 
tarya diktatörlüğü ile burjuva demok- 
rasisi arasında değil, burjuva demok- 
rasisi ile faşizm arasında bir tercih 
yapmak ve o tercihi hemen yapmak 
durumundadırlar. 

Kaldı ki bugünkü durum, mesela 
kapitalizmin istikrar kazandığı çağ- 
daki durumdan farklıdır. O zaman fa- 
şizm tehlikesi bugünkü kadar vahim 
değildi. O zaman birçok ülkede dev- 


ANTİ-FAŞİST MÜCADELE VE 
DEVRİMCİ LAFAZANLIK 


Bugün Türkiye'de faşist bir dik- 
tatörlük altında ve devrimci duru- 
mun varolmadığı koşullarda müca- 
delenin taktik vuruş hedefi nedir? 
Bu sorunun cevabını çeşitli vesile- 
lerle vurguladık ve vurgulamaya 
devam edeceğiz. 


Türkiye işçi sınıfının ve onun 
öncüsü bilimsel sosyalist politik ha- 
reketin stratejik hedefi, hiç kuşku- 
suz, tekelci burjuvazide somutlanan 
burjuva sınıf egemenliğine son ver- 
mek, işçi sınıfının hegomanyasında 
Demokratik Halk İktidarı'nı kura- 
rak sosyalizme geçmektir. Türkiye 
somutunda devrim stratejisi budur. 


Bu stratejinin şimdiki somut 
durumundaki ana taktiği ise mevcut 
faşist Cunta'yı yıkarak onun rejimi- 
ne son vermektir. Bu, önümüzdeki 
en acil görevdir. Devrimci durumun 
varolmadığı koşullarda faşizmin an- 
cak devrimle mağlup edilebileceğini 
ileri sürmek, gerçekte faşist dikta- 
törlük karşısında hiçbir şey yapma” 
mayı önermektir. Devrim diye diye 
devrimi geciktirmek ve devrime gi- 
den yolda bugünkü en somut enge- 
lin aşılmasını —kitlelerin devrime 
hazır olacağı— bilinmedik bir tarihe 
ertelemektir. Bugün devrimin koşul- 
ları yoktur ve devrime hazır olma- 
yan kitleler faşizm ile burjuva de- 
mokrasisi arasında acil bir tercihle 
karşı karşıyadırlar. İşçi sınıfı ve e- 
mekçi halk hareketi açısından bur- 
juva demokrasisi amaç değil araçtır, 
nihai hedef değil, ilk hedeftir ve 
taktik bir uğraktır. Devrimci lafa- 
zanlıkla günümüzün bu somut tak- 
tik görevinden kaçmak, olsa olsa 


K. Evren rejiminin işine gelir ve u- 
zun erimde tekelci sermayenin &ı- 
nıf tahakkümünün uzamasına, dev- 
rim atılımının daha da gecikmesine 
yol açar. 


Teslimiyetçiliği, yılgınlığı, pasi- 
fizmi parlak devrimci nutuklarla ci- 
lalamak ise en ivedi, en somut gö- 
revden kaçarak meydanı daha bir 
süre K. Evren çetesine bırakmaktan 
başka birşeye yaramaz. 


Bu nedenle, sınıfımızın komü- 
nizme kadar sürecek mücadele yo- 
lunda, ideolojik-politik ve örgütsel 
bağımsızlığımızın — sağlamlığından 
emin olarak, çocukça kaygılara ve 
gerçekte kendine güvenmemekten 
kaynaklanan amatör çekingenlikle- 
re hiç kapılmadan açıkça söylüyo- 
ruz ki, günümüz Türkiye özgülünde, 
yarın sosyalist demokrasiye varmak 
için bugün siyasal demokrasi için 
mücadelenin önemini savunuyoruz. 
Bilimsel sosyalizmin de gösterdiği 
gibi bütün demokratik hedeflerimizi 
ve mücadelelerimizi, sosyalizm he- 
define bağımlı kılmış ve bu bağıntı- 
nın gereklerini yerine getirmiş olan 
işçi sınıfı devrimcileri olarak de- 
mokratik sloganlarla ve acil demok- 
ratik bir programla, Siyasi Demok- 
rasi Programıyla ortaya çıkmayı, bi- 
limsel sosyalizmin ve dolayısıyla sı- 
nıf bilincimizin bugün önümüze koy- 
duğu görev sayıyoruz. 

Çünkü biz laf değil, iş yapmak 
istiyoruz, faşizmin lafla değil işle 
yıkılacağını biliyoruz. Kendimizi 
boş sözlerle avutmayı değil CUN- 
TA'YI DEVİRMEYİ istiyoruz. Ya- 


pılacak en basit bir somut pratik i- 


— 


şin dahi, nice parlak sözlerden, ni- 
ce devrim edebiyatından daha ö- 
nemli olduğunu söyleyen ustamızın 
yolundan yürüyoruz. 

Bunu yaparken da, hangi ne- 
denle olursa olsun, devrimci lafa- 
zanlıkla oyalananları uyarmayı dili- 
mizin döndüğü, gücümüzün yettiği 
kadar uyarmayı ve onları günümü- 
zün somut pratiğinde çağırmayı ö- 
dev sayıyoruz. 

Bu ödev, aynı zamanda bilimsel 
sosyalizmin anti-faşist mücadele ko- 
nusundaki öğretilerini şekillendiren 
Komintern'in ve onun önderlerin- 
den Dimitrov'un öğütlerini de sık 
sık (o hatırlatmamızı (gerektiriyor. 
Hiç unutmayalım ki, İkinci Dünya 
Savaşı öncesindeki kapitalist Avru- 
pa'da Komintem ve Dimitrov, faşiz- 
me karşı siyasal demokrasinin (bur- 
juva demokrasisinin ) ve demokratik 
mücadelenin önemini vurgularken, 
pek devrimci (!) Troçkistler bunu 
proletaryaya ihanet olarak niteleye- 
rek Komintern partilerinin önünü 
kesmeye uğraşıyorlardı. 

"Burjuva demokrasisini savun- 
makla"' suçlanan Dimitrov'a ülkesin- 
de proletarya demokrasisini kurmak 
nasip olmuş, "saf demokrasi", "'dün- 
ya proleter devrimi" lafazanlığı ile 
proletaryayı ve halkları macera ve 
yenilgiye sürmeyi öngören Troçki 
ve troçkistler ise faşizmin yıkılması 
ve bir dizi ülkede işçi sınıfının ikti- 
dara gelmesiyle birlikte dünya siya- 
set sahnesinden tümüyle silinmiş- 
lerdir. 

Dimitrov'un "'Burjuva Demok- 
rasisine Karşı Tavır" yazısını dikkat- 
le okunması dileğiyle yayınlıyoruz. 


rimci işçiler burjuva demokrasisi bi- 
çimindeki burjuva diktatörlüğü ile 
karşı karşıya idiler ve yaylım ateşini 
yoğunlukla burjuva demokrasisine 
yöneltmişlerdi. Almanya'da Weimar 
Cumhuriyetine karşı savaşıyorlardı a- 
ma cumhuriyet olduğu için değil, 
roletaryanın (devrimini, ( özellikle 
1918-20 arasında ve 1923'de ezmek- 
le ğu içi bir burjuva cumhuriyeti 
olduğu için ona karşı savaşıyorlar- 
dı. 


Ama faşist hareket azgınlaşmaya 
başladığı zaman, mesela 1932'de Al 
manya'da faşistler yüzbinlerce ko- 
mandoyu işçi sınıfına karşı örgütle- 
yip silahlandırdıklarında, komünisi- 
İer aynı tavrı koruyabilirler miydi? 
Tabii ki hayır. Bazı ülkelerdeki, özel- 
likle Almanya'daki komünistlerin ha- 
tası, ortaya çıkan değişiklikleri dik- 
kate almamak, birkaç yıl önce, özel 
likle de proletarya diktatörlüğü için 
mücadelenin âcil bulunduğu, tüm Al- 
man karşı-devriminin 1918-20'deki 
gibi Weimar Cumhuriyeti bayrağı al 
tında toplandığı sırada doğru olan 
sloganları tekrarlaması ve taktik tu- 
tumları sürdürmesi oldu. 


Bugün bile kendi saflarımızda hâ- 
lâ daha, kesin demokratik sloganlarla 
ortaya çıkmaktan korku duyulması, 
yoldaşlarımızın, taktiklerimizle ilgili 
böylesi önemli sorunlara yaklaşımda 
Marksist-Leninist yöntemi kullanma 
yı ne kadar az becerebildiklerini gös- 
termektedir. — Bazıları, demokratik 
haklar için mücadelenin işçileri pro- 
letarya diktatörlüğü için mücadele- 
deh saptırabileceğini söylüyorlar. Bu 
konuda Lenin'in ne dediğine bakmak 
yerinde olacaktır: 


"Demokrasi için mücadelenin pro- 
letaryayı sosyalist devrimden saptıra- 
bileceğini, ya da onu geriye itip göl 
geleyebileceğini, vb. sanmak temel 
bir yanlışlıktır. Tersine, nasıl ki s0s- 
yalizm tam demokrasiyi getirmedik- 
çe zafere ulaşamazsa proletarya da 
demokrasi için çok-yönlü, tutarlı ve 
devrimci bir mücadele vermeden bur- 
jJuvaziyi altetmeye hazırlanamayacak- 
tir." 


Bu sözler yoldaşlarımızın kafaları- 
na iyice kazınmalıdır. Tarihte büyük 
devrimlerin işçi sınıfının temel hak- 
larını savunmaya yönelik küçük ha- 
reketlerden gile geliştiğini akıldan 
çıkarmamalıdırlar. Demokratik hak- 
lar için mücadeleyi işçi sınıfının s0S- 
yalizm için mücadelesine bağlayabil- 
mek için, herşeyden önce, burjuva 
demokrasisini savunma sorununa katı 
bir yaklaşımdan kaçınmak gerekir. 
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İŞÇİ SINIFI VE 
DEMOKRATİK MÜCADELE 


"Demokrasi mücadelesini sosya- 
list devrim mücadelesi ile birleştirme- 
yi ve birincisini ikincisine bağımlı kil 
mayı bilmek gerekir. İşte bütün zor- 
luk buradadır; ve meselenin özü de 
budur."'...."Eses olan şeyi (sosyalist 
devrimi) gözden kaçırmayın; onu en 
başa koyun....sonra tüm demokratik 
talepleri alın, bunları ona bağımlı kı- 
ln ve hiç unutmayın ki, kısmi bir şey 
için mücadele buradan yükselebilir. 
Benim kanımca sorunu bu şekilde 
kavramak en doğru olanıdır." (V.İ. 
Lenin, Bütün Eserleri, Cilt 35, sf.249) 


"demokratik doğrultudaki siya- 
sal değişmeler, sosyalist devrimin yo- 
lunu temizler ve onu yakınlaştırır, ta- 
banını genişler küçük burjuva ve 
yarı-proleter kitlelerin yeni kesimleri- 
ni sosyalist mücadeleye çeker." (a.g. 
e,c.21,sf. 339) 


"Burjuvaziye ve oportünizme kar- 
şı proletaryanın sosyalist ve demok- 
ratik örgütlenmesi için, burjuva de- 
mokrasisinden ararlanmak, bunu 
kullanmak gereklidir. Başka yol yok- 
tur, Marksizm bundan başka yol tanı- 
maz." (a.g.e., c.23) 


"İşçiler haklarının yokluğunda 
değil, daha demokratik hükümet sis- 
teminde kötülüğün kapitalizm oldu- 

unu daha açıkça görürler. Ezilen u- 
uslar hakların yokluğunda değil, da- 
ha tam bir ulusal eşitlikte, kendi ezil- 
melerinin nedeninin kapitalizm oldu- 
gunu daha açıkça anlarlar." (a.g.e., 
cilt. 28, sf. 73) 


"...kısmi mücadeleyi reformizm 
olarak suçlayan her davranış devrim- 
ci eylemin hayati, acil sorunlarını 
kavramak yetersizliğinin bir sonucu- 
dur." (Lenin'in liderliğinde toplanan 
Komintern IlI. Kongresi Tezlerinden, 
Haziran 1921, Kaynak: Belgelerle 
Komünist Enternasyonal, İng. bas, 
sf, 191) 


"Açıkça belli ki, saflarımız arasın- 
da, birleşik cephe sloganı proletar- 
ya diktatörlüğüne giden direkt yol- 
dan bir sapma olarak gören kuşkular 
vardır. Ama proletaryanın geniş yı- 

ınları, büyük çoğunluğu burjuvaziye 
arşı ortak bir mücadele için demir 
bir kararlılık içinde birleşmedikçe, 
diktatörlük mücadelesi düşünülemez. 
Bu kararlılık ise ancak işçilerin tüm 
demokratik yolları ve kısmi mücadele 
biçimlerini deneyerek (kendilerini 
komünizmden başka hiçbir şeyin 
yy sbarama acan sonucuna varmaları 
ile gerçekleşebilir. Böyle bir anın 
elmesini sağlamak ve Komünist 
artisini proletaryanın lideri hali- 
ne getirebilmek için, Komünist Parti- 
si, işçi sınıfıyla omuz omuza dövüşür- 
ken, aynı zamanda kendi gerçek bay- 
rağını unutmaksızın bütün ara aşama- 
ları geçmesini bilmelidir." (Komin- 
tern Yürütme Komitesi'nin bağlı sek- 
siyonlara (Komintern üyesi partilere) 
gönderdiği mektuptan, Ocak 1922, 
Kaynak: "Leninizm ve Dünya Dev- 
rimci İşçi Sınıfı Hareketi, sf. 200) 


IV 


Kürt meselesine bakışta ortaya çıkar. 
Kendisine marksistim diyen bir Türk 
devrimcisi şayet Kürt ulusunun kendi 
kaderini tayin hakkını Lenin'in koy- 
duğu gibi anlamıyorsa veya onu şu 
ya da bu biçimde saptırıyorsa, bili- 
niz ki, o kişileninist değildir. Leninist 
olmayan bir marksist de, marksist de- 
ğildir. Leninist olmayan bir marksist, 
sadece zihin sporu yapan ve marksiz- 
mi binbir küçük burjuva ideolojik ö- 
gesiyle sulandırıp, yozlaştırmış ve o- 
nun çağdaş, devrimci özünü boşalt- 
mış olan bir entelektüeldir. Veya ol- 
sa olsa bir küçük burjuva ilericisidir. 


Çünkü leninizm, bilindiği gibi, em- 
peryalist çağın marksizmidir. 


KURTULUŞ SAVAŞI 
VE SONRASI 


Verilen kurtuluş savaşı Türkler'in 
ve Kürtler'in birlikte dövüştüğü bir 
savaştı. Ama savaşın kazanılmasından 
sonra bağımsızlıktan tek taraflı yarar- 
lanan Türk tarafı oldu ve kısa zaman- 
da Kürtler'i baskı altına aldı. 


Kurtuluş savaşı sırasında Mustafa 
Kemal, savaştan sonra kurulacak dev- 
lette "Türk, Kürt eşitlik temelinde 
kardeşçe yaşayacaktır" diyordu. Ne 
var ki, Büyük Taaruz'dan iki ay son- 
ra, | Kasım 1922'de, aynı Mustafa 
Kemal, Büyük Millet Meclisi'ni açış 
konuşmasında "Efendiler, kurulacak 
devlet bir Türk devleti olacaktır" de- 
mektedir. 


Gerçekte Ankara hükümeti savaş 
içinde geleceğe dönük tüm hazırlıkla- 
rını yapıyordu. Bir yandan Türk ol- 
sun, Kürt olsun, her türlü emekçi ör- 
gütlenmesini boğmak için tedbirler 
alıyor ve daha emperyalizme karşı 
savaş içinde kendi iktidarını içeride 
emekçilere karşı güçlendiriyordu, ö- 
te yandan Türk burjuvazisinin Kürtler 
üzerindeki hakimiyeti yolunda hazır- 
lıklar yapıyordu. 1919'da başlamış 
olan Koçgiri hareketi, 1921'de Anka- 
ra hükümetinin gönderdiği birlikler 
tarafından bastırılmıştı. 


Kurtuluş savaşı önderliğinin sınıf 
karakteri burjuvaziydi. Bu nedenle 
öncü burjuvazinin iktidarını kendinde 
somutlayan kemalist önderlik kadro- 
su Osmanlı ordusundan gelme paşa- 
lardan oluşuyordu. Bu aynı zamanda 
önderliğin militarist özelliklerini de 
belirlemekteydi. 


İttihat ve Terakki hareketinden çı- 
karak gelmiş bu askeri kadronun 
Kürtler'in demokratik ve kültürel 
haklarına dahi saygı duymadıkları 
belliydi. 

Öte yandan, Ankara IlI. Enternas- 
yonal'in ulusal kurtuluş savaşlarının 
desteklenmesi yolundaki ilke kararını 


da biliyordu. Komintern 11. Kongre- 
sinde yapılan tartışmalarda, bilindiği 
gibi, Hindistan'ı Roy'un başını çek- 
tiği kanat sol sektarizm ile, sadece iş- 
çi sınıfının öncülük ettiği kurtuluş sa- 
vaşlarının desteklenmesi için ısrar e- 
derken, Kongre, Lenin'in getirdiği 
karar suretini kabul etmişti. Bu kara- 
ra göre, ulusal kurtuluş savaşlarına, 
burjuvazi de öncülük etse, bunlar des- 
teklenmeliydi, ama böyle durumlarda 
desteklemenin ön koşulu olarak, o ül- 
kede işçi sınıfının bağımsız örgütlen- 
mesi üzerinde burjuva önderlik hiçbir 
baskı yapmamalıydı. Bunu bilen Mus- 
tafa Kemal, kendi yakın arkadaşların- 
dan eski bir İttihatçı ve Komitacı o- 
lan Celal Bayar'a sahte bir komünist 
partisi bile kurdurdu. Fakat Komin- 
tern bu partiyi tanımadı. Sonuçta, 
Bakü Kongresi ile bağımsız Komünist 
Partisi kuruldu, bu partinin lideri 
Mustafa Suphi, Etem Nijad ve arka- 
daşları Türkiye'ye geldilerse de, Mus- 
tafa Kemal tarafından öldürtüldüler. 
Komintern sözünde durmuş ve Sov- 
yet hükümeti Ankara'ya Iİ milyon 
Ruble ve 3 tümeni donatacak miktar- 
da silah ve cephane vermişti. M.Ke- 
mal ise Komintern'in şartını başta 
kabul eder gözüktüğü halde, bağım- 
sız işçi sınıfı partisinin liderlerini öl- 
dürtmüştü. Bu olay daha sonra Ko- 
mintern içinde "kemalist kalleşlik"' 
diye nitelendirilecekti. 


Öte yandan, emperyaliz adına sa- 
vaşan Yunan orduları yenilgi almaya 
başlayınca, emperyalist devletler ara- 
sında ve bizzat İngiliz Lordlar Kama- 
rasında taktik değiştirme tartışmaları 
başlamıştı. Uzağı görenler, Yunanlı- 
ların desteklenmesinden vazgeçilme- 
sini, Ankara hükümetinin tanınması- 
nı, Batı'ya ekonomik bakımdan ba- 
ğımlı kalacak bir Türk devletinin ku- 
rulmasına razı olunmasını savunmak- 
taydılar. Mustafa Kemal de, bolşe- 
vizme izin verilmeyeceği, komünist 
hareketin gelişmesine göz yumulma- 
yacağı, kurulacak devletin Batı dün- 
yasında yeralacağı konusunda çeşitli 
yollardan Batı'yı ikna etmeye uğra- 
şıyordu. Yani Ankara'nın Batı ile uz- 
laşma eğilimleri ve çabaları daha kur- 
tuluş savaşı yılları içinde başlamıştı. 


Nitekim bunların somut bir kanıtı 
da 20 Ekim 1921'de TBMM hüküme- 
ti ile Fransa arasında imzalanan bel- 
gedir. Bu belgede "iki ülke arasında 
dostluk ilişkilerinin yeniden kurul- 
ması" öngörülmekteydi. 


Mustafa Kemal'in Batı'ya son ga- 
rantisi ve kendi yönetiminin karakte- 
rini belgelemesi, savaşın kazanılma- 
sından sonra, —henüz Cumhuriyet i- 
lan edilmeden önce— Şubat 1923'de 
topladığı İzmir İktisat Kongresi'dir. 
Bu kongre kurulacak devletin ekono- 
mik temelinin ve ekonomik hattının 
kapitalizm olduğunu belirlemiştir. 


Daha sonra da, aynı yılın Temmuz 
ayında Lozan Antlaşması imzalan- 
mıştır. Türkler'in bağımsız devletine 
razı olduklarını, —direnmeyip çekil- 
diklerini— çünkü nasıl olsa ekono- 
mik ilişkiler yolundan gene Türkiye' 
ye gireceklerini bildiklerini alaycı bir 
ifadeyle söyleyen, İngiliz delegasyo- 
nunun başı Lord Curzon'dur. 


LOZAN KONFERANSI 


Ankara hükümeti Lozan Konfe- 
ransına gene Misak-ı Milli çerçevesiy- 
le gitmiştir. Dolayısıyla da konferans- 
ta tartışılan konular ve üzerinde pa- 
zarlık edilen topraklar arasında Kür- 
distan toprakları da vardır. Özellikle 
petrolce zengin Musul bölgesi en çok 
pazarlık konusu edilen yer olmuştur. 


Evet Lozan Konferansında Kürt 
delegasyonu yoktu, ama onların top- 
rakları, onların kaderleri, gerek em- 
peryalistler ile Ankara hükümeti ara- 
sında, gerekse emperyalistlerin kendi 
aralarında bol bol konuşuldu. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi asıl 
sözkonusu olan petroldü, asıl tartışı- 
lan, petrol imtiyazının ve gelirlerinin 
nasıl paylaşılacağıydı. 


Bu nedenle, İngiltere, konferansın 
başında sözümona Kürtler'in hakları- 
nı ve özgürlüğünü savunur gözüktü. 

Türk delegasyonu ise "hükümette 
Türkler'in ve Kürtler'in eşit olarak 
temsil edildiklerini ve hükümetin or- 
tak bir hükümet olduğunu, Büyük 
Millet Meclisi'nin —parlamentonun— 
da Türkler ve Kürtler tarafından bir. 
likte oluşturulduğunu, Kürtler'in ger- 
çek temsilcilerinin Büyük Millet Mec- 
lisinde Türkler'in yanıbaşında bulun- 
duklarını, Kürtler'in Türkler'den far. 
kı olmadığını, arada sadece bir dil 
farkı bulunduğunu, Türk ve Kürt 
halklarının tek bir blok oluşturdukla- 
rını,...vb..., vb... ileri sürüp durdu. So- 
nuçta ise Musul meselesi halledildi- 
ğinden, Antlaşma metninde Kürtler" 
inadını ağzına alan olmadı. 


Daha önceden, Musul İngilizler ta- 
rafından ilk işgal edildiğinde Fransız 
başbakanı Clemenceau ile İngiliz baş- 
bakanı Loyd George pazarlık masası- 
na oturmuşlardı. Fransızlar o sırada 
henüz Musul'un zengin bir petrol yö- 
resi olduğunu bilmiyorlardı, bu ne- 
denle Antakya'nın Fransızlara bıra- 
kılması karşılığında, Fransızlar da 
Musul'un İngilizler'de kalmasını ka- 
bul etmişti. 


KA 


Gelecek yazımıza, Nisan 1920'de 
yapılan San Remo Paktı ve 24 Tem- 
muz 1923'de imzalanan Lozan Ant- 
laşması ile başlayıp, Türkiye Kürdis- 
tanı'ndaki politik süreçleri özetleme- 
ye devam edeceğiz. 


KÜRDİSTAN'DA 
POLİTİK SÜREÇLER 


Türkiye Kürdistanı'ndaki politik 
sürecin tarihçesini özetlemeye devam 
ediyoruz. 


SAVAŞ SONRASI 
GELİŞMELER 


Osmanlı İmparatorluğu Mondoros 
Mütarekesi ile teslim oldu. Böylece 
imparatorluk —resmen değilse bile— 
fiilen yıkılmış, merkezi otorite orta- 
dan kalkmış oluyordu. 


Bu durum Kürdistan siyasi hareke- 
tinde belli bir kıpırdanışa yol açtı, a- 
ma buradaki feodal hakimiyet ve do- 
layısıyla Kürt milliyetinin uluslaşma- 
mış olması nedeniyle Kürdistan'da 
bir ulusal bağımsızlık sürecinin objek- 
tivitesi yoktu. Nitekim Kürdistan si- 
yasi hareketi içinde ya feodal önder- 
lik egemendi, ya da nisbeten modern 
düşünceler taşıyan Kürt aydınlarının 
etkinliği soz konusu idi. Konumuzun 
bundan önceki bölümünde de belirt- 
tiğimiz gibi bu aydınlar kategorik o- 
larak burjuva düşüncesini temsil edi- 
yorlardı ama Kürt burjuvazisi denile- 
bilecek bir sınıf veya hatta bir zümre 
teşekkül etmemişti. Yani kendi ba- 
ğımsız iç pazarını kontrol etmek is- 
teyecek ve dolayısıyla bağımsız dev- 
let talebini öne koyacak bir toplum- 
sal kesim bulunmamaktaydı. 


Böyle olunca da Kürt politik hare- 
keti içindeki aydınlar, kendi ülkeleri- 
nin, halklarının örgütlenmesiyle ve 
poli mücadelesiyle sonuç almaya 

el bağlamıyorlardı. Bunun yerine 
Batılı büyük devletlerden yardım, des- 
tek veya himaye umuyorlardı. Bu ise 
hareketin kaderini emperyalizmin is- 
teklerine ve hesaplarına bağlamak de- 
mekti. 


Nitekim Mondoros sonrasındaki 
ilk Kürt örgütlenmesi olan ve Şeyh 
Abdülkadir'in oğlu Seyit Abdullah 
tarafından kurulan İstihlas-ı Kürdis- 
tan (Kürdistan'ın Kurtuluşu) Cemiye- 
ti önüne yurtsever güçlerin örgütlen- 
mesini değil, bu cemiyet vasıtasıyla 
diploması alanında Batı'da Kürt dava- 
sını tanıtmak görevini koymuştu. 


Süreyya Bedirhan Bey'in kurduğu 
Kürt İstiklal (Kürt Bağımsızlık) Cemi» 
yeti'nin de merkezi Kahire idi. Bu- 
nunla birlikte bu cemiyet daha sonra 
Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan 
sonra Türkiye Kürdistanı'nda etkinlik 
kazanabildi, fakat bu da Bedirhani 
ailesinin Bitlis ve yöresindeki feodal 
gücü sayesinde oldu. 


Savaş sonrasında kurulan en önem- 
li politik örgüt Kürdistan Teali Cemi- 
yeti'nin de tutumu emperyalist dev- 
letlerden medet ummak oldu. Bu Ce- 
miyet daha sonra Nurculuk tarikatı- 
nı kuracak olan ve Said-i Nursi diye 
anılacak olan Molla Sait tarafından 
Mutki'li Halil Hayali ve Mukus'lu 
Hamza Beyler'le birlikte kuruldu. Bu 
Cemiyet başlangıçta İstanbul'daki 
Kürt aydınlarının çoğunu örgütledi. 
Cemiyet, Kürt davasını, ABD Başkanı 
Woodrow Wilson'ın self-determina- 
tion prensibi ile Batı'ya tanıtıyordu. 
(Bilindiği gibi İngilizce'de self-deter- 
mination veya Fransızca'da auto-de- 
termination adıyla anılan politik 
prensip "ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkı" demektir. Bu ilkeyi ko- 
yan ise emperyalistler olmayıp işçi 
sınıfı bilimidir. Sömürgeci emperyalist 
ülkelerin ise bu ilkeyi samimiyetle sa- 
vunmaları düşünülemezdi. Tersine, 
Lenin ve Bolşevikler bu ilkeyi hem 
çok uluslu Çarlık Rusyası'ndaki mer- 
kezi otoriteye karşı ezilen ulasların 
bağımsızlık (ayrılma) hakkı olarak 
getirmişti, hem de Batılı emperya- 
list ülkelerin boyunduruğu altındaki 
sömürge ulusların bağımsızlık taleple- 
rinin biricik çözümüydü. İstanbul'da- 
ki Kürt aydınlarının Rusya'daki bü- 
yük gelişmelerden habersiz olmaları 
ve kayıtsız kalmaları, üstelik de 1917 
Büyük Ekim Devrimi'ne ve onunla 
birlikte Rusya'daki ezilen ulusların 
özgürleşmeleri gerçeğine rağmen, hâ- 
lâ o self.determinatilon o prensibini 
Woodrow Wilson'a atfetmeleri ilginç- 
ti. Bu tutumu onların burjuva milli- 
yetçisi karakterlerine veya feodal 
bağlarına indirgemek doğru değildir. 
Çünkü Lenin'in de belirttiği gibi Bol- 
şeviklerin getirdiği self-determina- 
tion hakkı, burjuva demokratik bir 
haktı, demokratik bir talepti; yani 
ezilen bir ulusun veya milliyetin ay- 
dınlarının bu talebi öne koymaları i- 
çin proleter veya emekçi karakterli 
olmaları gerekmezdi. Buna rağmen, 
adı geçen Kürt cemiyetinin Batı'da- 
ki tanıtma faaliyetinde "'Wilson'un 
self-determination"unu kendisine baz 
göstermesi ise Batı'da meşruiyet ve 
himaye bulmak içindi. Öte yandan 
ABD başkanının bu prensibi savun- 
masının nedeni de ezilen uluslara hiz- 
met değildi; Avrupalı sömürgeci em- 
peryalist devletlerin sömürgelerinde 
yaşayan ulusların sempatilerini ka- 
zanmak ve onların bağımsızlık talep- 
lerine sahip çıkar gözüküp, kendi 
(ABD) finans kapitali adına yeni sö- 


mürü alanları, pazarlar elde etmek a- 
macını taşıyordu. Nitekim adıgeçen 
ABD başkanı bu ilkeyi demokratik 
ve bağımsızlıkçı içerikte getirmiyor- 
du, göz diktiği ülkelere Amerikan 
mandasını öneriyor, yani salt biçim- 
sel ve yüzeysel bir bağımsız devlet 
yapısı altında, İngiliz, Fransız, Al 
man vb. emperyalistlerinin yerine 
Amerikan işbirlikçilerinin hakim 
olacağı özde bağımlı statüler öngö- 
rüyordu. Bu tez Amerikan emper- 
yalizminin yayılmacılığına hizmet et- 
tiği gibi, klasik sömürgeci devletlere 
karşı kaçınılmaz olduğu açıkça görü- 
len ulusal kurtuluş savaşlarını da iğ- 
diş etmeyi amaçlıyordu. Nitekim 
Birinci Dünya Savaşından sonra bir- 
çok Türk aydını da bu oltayı yut- 
muş ve işgal kuvvetlerine karşı Ame- 
rikan mandasını savunmaya başla- 
mıştı, Hem de aynı savaşta ABD'nin 
İtilaf (Antant) Devletleri arasında yer 
alması, yani işgalci İngiliz ve Fransız- 
ların müttefiki olması gerçeğine rağ- 
men... 


Kürdistan Teali Cemiyeti kısa za- 
manda gelişti ve birinci kongresini 
topladı. Bu kongrede Mekke'den sür- 
günden dönen Şeyh Abdülkadir ce- 
miyet Nİ kğ Bedirhan Bey'in 
oğullarından Emin Ali Bey ile tümge- 
neral Fuad Paşa başkan vekilliklerin 
ne, tümgeneral Hamdi Paşa ise kâtib-i 
a (genel sekreterliğe) seçil- 

i. 


Kongreden sonra Cemiyet'in ön- 
de gelen liderlerinden oluşan bir he» 
yet İstanbul'daki Müttefik Devlet- 
ye komiserliklerini bir bir ziyaret 
etti. 


Derken, Cemiyet'in içinde kısa za- 
manda tartışma çıktı. Çoğunluğunu 
genç aydınların oluşturduğu kanat 
bağımsızlığı öngörüyordu, aynı za- 
manda Osmanlı Ayan e olan 
Şeyh Abdülkadir ise özerkliği öngö- 
rüyor ve Türklerle Kürtlerin Osmanlı 
devletini (o kurtarması (o gerektiğini, 
Türkleri kendi kaderine bırakmamayı 
savunuyordu. 


Sonuçta örgüt bölündü, bağımsız- 
lığı savunanlar ayrılıp Kürt Teşkilât-ı 
İçtimaiye Cemiyeti'ni kurdular, bu 
cemiyet daha sonra Kürt Millet Fır- 
kası adı altında bir siyasi partiye dö- 
nüştüyse de önemli bir işlev kazana- 
madı. Buna karşılık, gene bağımsız- 
lıktan yana olanlar Diyarbakır'da 
Cemilpaşazâde diye bilinen aileden 
aydınların girişimiyle Kürt Ocağını 
canlandırdılar. Bu ocak önceleri ça- 


mi 


lışmasını kültürel alanda yoğunlaştır- 
dı, birkaç yüz kadar Kürt aydınını 
örgütledi, buradan geçerek askeri bir 
kol da kurmak istiyordu ama daha 
sonraki yıllarda kurulan Ankara hü- 
kümetinin Kürdistan'da sağladığı üs- 
ge nedeniyle bu tasarı gerçekleşe- 
medi. 


Gene bağımsızlık yanlılarından bir 
başka grup Sivas ve Malatya bole 
rinde çalışmalarını MA ılar, 
1919 yılında Koçgiri bölgesini ba- 
gımsızlık merkezi olarak ilan ettiler, 
ama 1921'de Ankara'ya bağlı askeri 
birlikler bölgeyi kontrolleri altına a- 
lıp ayaklanmayı bastırdılar, 110 kişi 
idama mahküm edildiyse de, bir si- 

asi pazarlıkla— Ankara hükümetinin 
İlder! M.Kemal tarafından cezala- 
rı bağışlandı. 


SEVR ANTLAŞMASI 


Savaş sonrasında Bağdat-Basra (bu- 
günkü Irak) bölgesi İngilizlerin, Suri- 
ye ise Fransızların işgali altında kal 
mıştı, Bu demekti ki, Kürdistan'ın 
Musul-Kerkük bölgesinde İngiliz ege- 
menliği, Suriye Kürdistanı yöresinde 
ise Fransız emperyalizmi hakimdi. 
Gene bilindiği gibi Fransızlar Ayın- 
ee Birecik ve Ürfa'ya kadar gelmiş- 
erdi. 


Mondoros Mütarekesi ile başlayan 
dönemde uluslararası diploması ala- 
nında yoğun kulisler ve temaslar sü- 
rüyordu. Emperyalist devletler yıkı- 
lan imparatorluk toprakları üzerinde 
yaşayan değişik halklar ve onların 
toprakları üzerinde pazarlıklara baş- 
lamışlardı. Herkes yeni sömürgeler el- 
de etmek, aslan payını almak için ya» 
rış halindeydi. Ulusların kendi kader- 
lerini tayin hakkından emperyalizmin 
anladığı ezilen ulusal toplulukların 
kendi siyasal, ekonomik, sosyal statü- 
lerini özgürce belirlemeleri değildi, 
tersine emperyalistler onlar üzerinde 
Osmanlı sultasının yerine, emperya- 
list devletlerin sultasını kurmak isti- 
yorlardı. 


Sevr öncesindeki bu emperyalist 
pazarlıklar arasında Kürdistan da söz- 
konusuydu. ABD, Fransızların ve İn- 
gilizlerin kontrol ettikleri topraklar 
dışında kalan bölgelerde üç devlet 
kurulmasını öngörüyordu. Bunlardan 
birisi, Merkezi İstanbul'da olan've A- 
nadolu topraklarının bir kısmını kap- 
sayan bir 'Türk devleti, diğeri Türkiye 
Kürdistanı topraklarının bir bölümü- 
nü içeren bir Kürt devleti ve bir üçün- 
cüsü de, bir kısım Doğu Anadolu top- 
rakları da dahil olmak üzere Sovyet- 
ler Rusyasından ayrılacak bir Ermeni 
devleti kurulmasını, bu her üç yeni 
devletin de Amerikan mandası altın- 
da olmasını istiyordu. 

Fransızlar daha sonra belli şartlar- 
da bu öneriyi kabul ettiler. Kendi 


kontrolleri altındaki Kürt bölgelerini 
kapsamamak ve aynı zamanda o böl- 
geye yakın Kürt topraklarını da içer- 
memek kaydıyla bir Kürt devletinin 
kurulmasını savundular. 1919 sonun- 
da Kürt temsilcisi olarak saydıkları 
Şerif Paşa ve Azerbeycan ülkesini, o- 
nun özgür devleti olan Sovyet Azer- 
beycanını temsil etmeyen, fakat ken- 
disine Ermenistan temsilcisi sıfatını 
veren Bogos Paşa ile birlikte bu doğ- 
et üçlü bir antlaşma imzaladı- 
ar. 


Sev Antlaşması 62,63 ve 64 ncü 
maddeleri Kürdistan'la ilgiliydi. İngi- 
liz, Fransız, İran kontrol bölgeleri 
ve —ABD'ye bağlı olarak kurulması 
tasarlanan— Ermeni Devleti'nin ta- 
sarlanan sınırları dışında kalan Kürt 
topraklarında bir Kürt Devleti'nin ku- 
rulmasını öngörülüyordu. 


Bu maddelere göre, Antlaşmanın 
yürürlüğe girmesinden bir yıl sonra 
şayet sözkonusu bölgeler dışında ka- 
lan Kürdistan topraklarındaki nüfu- 
sun aoğunluğı bağımsız bir devlet 
kurmak için Milletler Birliği Konse- 
yine (o sırada Cemiyet-i Akvam ola- 
rak tercüme edilen ve bugünkü Birleş- 
miş Milletler'in yerini tutan uluslar- 
arası kuruluşun emaye) başvurur- 
sa ve Konsey oralardaki Kürt nüfusu- 
nu bağımsızlık için yeterli bulursa ve 
Türkiye de Antlaşma'da olduğu gibi 
bağımsız Kürt devletine itiraz etme- 
meye devam ederse, bu takdirde söz- 
konusu yöredeki Kürtlerin bağımsız 
devleti ilân edilebilecek ve bunun ay- 
rıntıları için ayrı bir uluslararası sÖZ- 
leşme imzalanacaktı. 


Sevr antlaşmasında kurulabileceği 
öngörülen Kürt devletine bırakılan 
topraklar neresiydi? "Fırat'ın Doğu- 
su" ibaresi kullanılarak, Fırat'ın batı 
sında kalan Malatya, Adıyaman ve El 
bistan vb. bölgesi öngörülen Kürt 
devletinin sınırlarına dahil değildi. 
Gene, Kürt Dağı, Cizre Ovası, Mar- 
din, Nusaybin, Ayıntap, Birecik ve 
Urfa Fransız mandası altındaki Suri- 
ye'ye, yani Fransızlara birakılmıştı. 
Doğu'da kurulması öngörülen burju- 
va Ermeni devletinin sınırı olarak 
Trabzon-Erzurum-Bitlis ve Van'dan 
geçen bir hat öngörülmekteydi. İran 
Kütdistanı'ndan ise Sevr'de hiç söz- 
edilmemişti. 


Güneydeki Musul vilayeti (Musul- 
Kerkük-İrbil vb.) ise ileride bağım- 
sız Kürt devleti kurulduktan sonra, 
Musul halkının çoğunluğu istediği 
takdirde bu devlete katılabilecekti. 


Burada ilk bakışta Musul bölgesi- 
nin de böyle bir Kürt devletine bıra» 
kıldığı sanılabilit. Ama sözkonusu ba- 
gımsız Kürt devletinin kurulması Mil- 
letler Birliği Konseyi'nin iradesine bı- 
rakılmaktaydı. Şayet Konsey adıge- 


çen bölgelerdeki Kürt nüfusunu ba- 
ğımsızlığa "layık görmezse", bu top- 
rakların —ve dolayısıyla petrolce zen- 
gin Musul'un— İngiliz mandası altın- 
da kalmasını isteyecekti. 

Öngörülen Kürt devletinin başken- 
ti olarak Diyarbekir varsayılıyor, Er- 
zurum, Erzincan, Bitlis, Van, Kara- 
köse (Ağrı), Iğdır bölgelerindeki Kürt 
çoğunluğu da ABD'nin Ermenistanı- 
na bırakıldıktan sonra, geriye Diyar- 
bekir'in yanısıra Hakkari, Siirt, Har- 
put ve Dersim vilayetleri ve Musul ka- 
lıyordu. 


Sözkonusu Küxt devleti Sevr Ant- 
laşmasındaki birkaç madde olarak 
kaldı. Kürt hakim sınıfları böyle bir 
talepte bulunmadılar. Bunun başlıca 
nedeni, —kurulması düşünülen— Er- 
meni devleti projesiydi. 1915'de je- 
noside ve tehcire (göçe) uğratıldık- 
tan sonra onların topraklarına Kürt 
egemenleri (feodalleri) konmuşlardı. 
Yeni bir Ermenistan devletinin kurul- 
masıyla Kars, Erzurum, Erzincan, 
Ağrı, Van, Bitlis ve Muş yöresindeki 
topraklar bu devlete geçecekti. Ayrı- 
ca böyle bir Ermeni devleti hristiyan 
bir devlet olacaktı. Bu nedenlerden 
dolayı, özellikle bu yörelerdeki Kürt 
feodalleri ve din adamları Sevr'in il- 
gili maddelerine yanaşmadılar. 


Tam o sırada siyasal örgütlenmesi 
başlayan ve kısa zamanda Ankara hü- 
kümetine (Büyük Killet Meclisi'ne) 
dönüşen siyasi harekete katıldılar. 
(Büyük Millet Meclisi'nin kurulmasın- 
dan önce yapılan Erzurum Kongresi» 
ne Erzurum-Erzincan-Muş-Bitlis-Van 
vilayetlerinin —yeni Ermeni devletine 
bırakılan bölgelerdeki vilayetlerin— 
delegeleri katılmışlar, buna karşılık 
leri Siirt, Harput ve Dersim 
delegeleri Kongreye katılmamışlardı.) 


Erzurum Kongresinden sonra Ana- 
dolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Ce- 
miyetleri. kuruldu, bu örgütlere Kürt 
komiteleri de dahil oldular. Daha 
sonra toplanan Sivas Kongresinde ise 
bir temsili heyet kurularak başkanlı- 
ğına M. Kemal getirildi. 


MİSAK-I MİLLİ 


1920 Ocak ayında Osmanlı Mecli- 
si (Meclis-i Mebusan) Misak-ı Milli 
adlı bir belgeyi kabul etti. Bu belge 
Osmanlı Devletinin sınırlarını çiziyor- 
du. (Daha sonra Büyük Millet Meclisi 
adıyla kurulan Ankara hükümeti bu 
belgeyi esas kabul etmiştir. Bu belge- 
nin oluşmasında Anadolu ve Rumeli 
Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri'nin ve 
onun Kuvayı Milliye'nin rolü büyük- 
tür. Osmanlı parlamentosu için yapı- 
lan seçimlerde bu cemiyetler üstün- 
lük kurmuşlardır. Nitekim Misak-ı 
Milli tarafından çizilen sınırlar daha 
sonra Ankara hükümeti tarafından 
esas alınmıştır.) 


IN 


m Zİ 


Misak-ı Milli'nin kabul edilmesi 
savaşın galibi İtilaf devletlerinin tep- 
kisini çekti ve 16 Mart 1920'de işgal 
kuvvetleri İstanbul'a girdiler. 23 Ni- 
san 1920'de de Ankara'da Büyük Mil- 
let Meclisi açıldı ve ilk hükümetini 
seçti. 


Bundan sonra başlatılan kurtuluş 
savaşı Misak-ı Milli temelinde yürü- 
tüldü. Bu belgede öngörülen toprak- 
lardan Batum ve Musul hariç, geri 
kalan bölümünde de daha sonra, 
akl Türkiye Cumhuriyeti kurul- 

u. 


Misak-ı Milli, Batılı devletlerin ön- 
gördüğü yeni Ermeni devletini dışar- 
lamaktaydı, ayrıca Kürdistan toprak- 
larından Fransız çıkar bölgesine bıra- 
kılmış olan Urfa-Cizre-Mardin bölge- 
sini ve Musul'u içeriyordu. Misak-ı 
Milli aynı zamanda kendi sınırları İ- 
çinde saydığı Kürdistan toprakların- 
da yaşayan halka kendi kaderini ta- 
yin hakkını tanımıyordu. Tek bir (ü- 
niter) devleti öngörüyordu. 


Anti-emperyalist bir nitelik taşı- 
yan Misak-ı Milli, işte bu nedenden 
ötürü (yani çizdiği sınırlar içindeki 
farklı ulusal grupların ve bunlardan 
başlıca ikisi olan Türkler ile Kürtler' 
in, siyasal eşitliğini tanımadığı için 
bu noktada anti:demokratik özellik- 
teydi. Bir başka deyişle, Misak-ı Mil- 
li öngörüsünün asıl sahibi olan Anado- 
lu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemi- 
yetleri ve bu siyasal örgütlenmenin 
sınıfsal önderi olan anti-emperyalist 
Türk burjuvazisinin burjuva milliyet- 
çiliği Misak-ı Milli ile birlikte anti- 
emperyalist idi, kendi bağımsız ulusal 
pazarını öngörüyordu ve emperyalist 
istilaya karşı çıkıyordu. Bu açıdan 
kurtuluş savaşında ilerici rol oynayan 
öncü ulusal Türk burjuvazisi, aynı za- 
manda Kürtler'e karşı Türk ulusunun 
egemenliğini —ve dolayısıyla Türk 
burjuvazisinin egemenliğini— öngör- 
düğü için gericiydi. Şayet Misak-ı 
Milli her iki milliyetten ve diğer ulu- 
sal ya da etnik gruplardan topluluk- 
ların kardeşliği, tam eşitliği ve teme- 
linde ortak düşmana karşı ortak mü- 
cadele önermiş olsaydı, Kürtler için 
gönüllü bağları garanti etmiş ve sava- 
şın kazanılmasından, yani emperya- 
list düşmanın kovulmasından sonra 
Kürt ulusunun kendi kaderini tayin 
etmesi hakkını belgeye alarak, Kürt 
topluluğunun gönüllü bağlarını bu şe- 
kilde garanti etmiş ve onu da belgele- 
miş olsaydı, adı geçen belgeyi bütü- 
nüyle anti-emperyalist ve demokratik 
görmek mümkün olaçaktı. 


Fakat böyle bir şey sözkonusu ol- 
madığı için Ankara hükümetinin te- 
mel amacı halinde işlev gören Misak-ı 
Milli, daha sonra —düşman kovulduk- 
tan sonra— Türk burjuvazisinin Kürt- 


ler üzerindeki ulusal baskısının da te- 
mel belgesi haline geldi. Hele, onun 
sahibi ulusal burjuvazi kısa zamanda 
ulusallığını da yitirip, kurmuş olduğu 
bağımsız devleti, burjuvazinin sınıf 
diktatörlüğü olarak büsbütün güçlen- 
dirmeye ve şiddetlendirmeye yöne- 
lince, bu belgenin başlangıçtaki anti- 
emperyalist niteliği de işlevsizleşti. 
Ve giderek bu belge Türkiye Kürdis- 
tanı'ndaki yurtsever hareketleri, son- 
raki ulusal demokratik mücadeleleri 
kanla, terörle ve bölücük terimiyle 
bastırmanın, Kürtler'in varlığını hep- 
ten inkâr etmenin, onlara demokra- 
tik ve kültürel haklarını bile tanıma- 


nizmle şartlandi 
severlerini "bölü 
man ilan etmenin, "vatanın devleti ve 
milletiyle bölünmezliği" demagojile- 
rini Türk emekçilerine şırınga etme- 
nin resmi —ve adeta hukuki— aynı za- 
manda tarihsel ve geleneksel bir bel- 
gesi haline geldi. Bugün varılan nokta- 
da ise, Misak-ı Milli'yi esas kabul et- 
mek, ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkını, (artık uluslararası arenada, 
tüm dünyada benimsemiş ve Birleş- 
miş Milletler'in, Avrupa Konseyi'nin, 
Helsinki Konferansı'nın baş ilkesi ha- 
line gelmiş bu hakkı) tanımamak, o- 
nu reddetmek olduğu için burjuva 
anlamda bile anti-demokratik olmak 
demektir. 


Evet, emperyalizm ve onların İş- 
gal kuvvetlerine karşı anti-emperya- 
list bir belge olarak ortaya çıkan ve 
bir dönem için —kurtuluş savaşında— 
ilerici bir rol oynayan bu belge, daha 
sonra Türk şovenizminin ve milita- 
rizminin (bugünse K. Evren faşizmi- 
.nin) en gerici silahlarından birisi hali- 
ne gelmiştir. 


İşçi sınıfı bilimine sonuna kadar 
bağlı olanlar hiç kuşkusuz aynı za- 
manda enternasyonalisttirler. Ulusla- 
rın kendi kaderlerini tayin hakkı (self- 
determination) ise DOĞRU ÖZÜY- 
LE ancak işçi sınıfı bilimi tarafından 
getirilmiştir. Ve bu hak —yukarıda da 
hatırlattığımız gibi— burjuva demok- 
ratik niteliktedir, ama bu hakkın en 
kararlı savunucusu işçi sınıfıdır. 


KENDİ KADERİNİ TAYİN 
HAKKI BİR İLKE'DİR 


Türkiye'de işçi sınıfı siyasi hareke- 
tinin ulusal soruna değgin en önemli 
görevi Kürt ulusunun kendi kaderini 
tayin hakkını, hiç eğip bükmeden, 
çarpıtıp yozlaştırmadan, savunmak- 
tır. Leninist olmak bunu gerektirir. 
Bu konuda verilecek her taviz, bilim- 
sel sosyalizmden, enternasyonalizm- 
den taviz vermek demektir, oportü- 
nizme sapmak demektir. Çünkü ezi- 
len bir ulusun kendi kaderini tayin 


hakkı bir politika değil, bir İLKE' 
dir. 


İşçi sınıfı politik hareketi açısın- 
dan, Misak-ı Milli'yi savunmak, işte 
bu nedenle, bilimsel sosyalizm ile 
bağdaşmaz. Onun ulusal sorun ilke- 
siyle, enternasyonalist öğretisiyle u- 
yuşmaz. 


İşçi sınıfı bilimine ve enternasyo- 
nalizmine bağlı olduğunu söyleyen 
her politik örgüt ve kişi, mutlaka ve 
mutlaka, ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkı İLKESİ'ni, yani Türkiye 
somutunda Kürt ulusunun kendi ka- 
derini tayin hakkını savunmak 20- 
rundadır. Bilimsel sosyalizmin bu 
haktan ne anladığı ise bellidir, hiçbir 
tartışmaya yer bırakmayacak kadar 
açık ve seçiktir. Bu hak, elbette u- 
lusların eşitliği temelinde bölgesel ö- 
zerkliği veya federatif bir statüyü de 
içerir, ama ayrılma hakkını savunma» 
yan bir görüş, kendi kaderini tayin 
hakkı ilkesini savunmuş olmaz. Le- 
nin'in de açıkça belirttiği gibi, ezilen 
bir ulusun kendi kaderini tayin hak- 
kı ayrılma hakkına eşittir. O bu hak- 
kı kullanır veya kullanmaz, yani ayrı- 
lı ve eşitlik temelinde diğer ulusla 
(ya da uluslarla) birlikte kalır. Fakat, 
şöyle veya böyle olacak öngörüsüyle 
hiçbir marksist kendi kaderini tayin 
hakkının ilkeselliğini ve bu hakkın 
ayrılma hakkı —yani bağımsızlık hak- 
kı— olduğunu reddetmez. Bu gerçeği 
çeşitli gerekçelerle veya zorlamalar- 
la örtbas edemez. Ederse, bilimsel 
sosyalizmden uzaklaşmış olur. 


Bu şaşmaz teorik doğrudan yola 
çıkarak, bir işçi sınıfı devrimcisi ola- 
rak, Misak-ı Milli meselesine tek ba- 
kış ancak bu İLKESEL tutum olabi» 
lir, Başkası makbul değildir. 


Hele hele, ayrılma hakkı ilkesi ve 
ezen ulusun kimi marksistleri tarafın- 
dan reddediliyorsa veya çeşitli yollar- 
dan sulandırılıyorsa bunun altında 
—en azından psikolojik olarak— ezen 
ulus milliyetçiliğinin tortuları var de- 
mektir, yüzyıllar boyu başka milliyet» 
leri boyunduruğu altında tutmuş 
Osmanlı İmparatorluğunun —günü- 
müz deyimleriyle "büyük güç şove- 
nizmi" olarak adlandırabileceğimiz— 
büyük devlet geleneklerinin ve şart- 
landırmalarının izleri var demektir, 
İttihatçıların —ve İttihatçı gelenekli— 
kemalizmin kalıntıları var demektir. 
Bunların hiçbiri bilimsellikle, işçi sı- 
nıfı devrimciliği ile bağdaşmaz. Kür- 
distan toprakları Türklerin babasının 
malı değildir, orayı kendi çiftliği gibi 
görmek ise devrimcilik hiç değildir, 
hatta gerçek demokratlık bile değil 
dir. 


Esasen —irçok temel ölçütün ya- 
nısıra—, günümüz Türkiye somutunda 
enternasyonalistliğin başlıca ayıracı, 


